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PRÉFACE. 



La Société française d'archéologie pour la conser- 
vation des monuments était fondée depuis peu d'an- 
nées lorsqu'elle vint, en juin 1841, tenir ses séances 
à Angers. A cette époque, la science archéologique 
était encoretoute récente en France ; M. de Caumont 
venait de publier ses premiers ouvrages. Plusieurs 
des monuments historiques d'Angers n'en furent pas 
moins étudiés avec savoir et intelligence. Saint-Serge , 
la Ciathédrale, le cloître St-Aubin, le Ronceray, furent 
l'objet de descriptions spéciales et de quelques dis- 
cussions ; d'anciennes erreurs furent combattues avec 
snccés par MM. Godard-Faultrier, Marchegay, de la 
Sicotiére, Sourdeau de Beauregard et plusieurs autres 
archéologues. Un programme de questions avait été 
soumis à l'examen du Congrès, et l'étude de ces ques- 
tions jeta une lumière nouvelle sur nos antiquités 
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locales. En outre, les inspecteurs des monuments 
lurent d'intéressants rapports sur l'état des édifices 
confiés à leur surveillance dans difiérentes parties 
de la France. 

Deux ans plus tard, au mois de septembre 1843, 
H. de Caumont tenait à Angers le Congrès scienti- 
fique. Cette savante réunion a laissé dans le pays de 
profonds souvenirs. On se rappelle encore l'éclat des 
luttes dans lesquelles brillèrent d'éloquents orateurs 
qui devaient plus tard aborder avec tant de succès la 
tribune politique. Mais les discussions historiques et 
scientifiques, qui eurent alors un si grand retentis- 
sement, absorbèrent presque entièrement l'attention 
publique, et bien que l'archéologie ait été représentée 
à ce Congrès par des travaux sérieux, elle n'y occupa 
que le second rang. 

Elle devait prendre la première place au Congrès 
purement archéologique de Saumur, en 1862. Des 
travaux fort intéressants furent présentés à cette réu- 
nion, des études nouvelles furent faites sur les monu- 
ments d'Angers, de Saumur, de Chinon, et de toute 
la rive gauche de la Loire. L'Anjou a eu le rare avan- 
tage de posséder au début de ce siècle , lorsque 
les traditions n'étaient pas complètement perdues, 
et qu'existaient encore beaucoup de monuments qui 
devaient disparaître depuis, un historien d'un rare 
talent; j'ai nommé M. Bodin. Hais à l'époque où cet 
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écrivam composait ses Recherches sur le Haut et sur 
le Bas Anfouj l'archéologie française était encore à 
naître. De là beaucoup d'erreurs répandues dans ses 
ouvrages, si remarquables d'ailleurs par l'érudition, 
le style et le talent de mise en œuvre. 

Les congrès d'Angers et de Saumur, et les savants 
travaux des archéologues modernes , MM. Godard- 
Faultrier, de Beauregard, auxquels il faut ajouter 
nos archivistes, MM. Marchegay et Port, ont fait faire 
depuis quelques années de grands progrès à l'étude 
des monuments et à celle de l'histoire d'Anjou. Tou- 
tefois, la science marche avec le temps et ne dit ja- 
mais son dernier mot. Les découvertes nouvelles 
viennent s'ajouter aux découvertes anciennes pour 
éclairer les points obscurs. Les théories se complètent 
et se rectifient par l'étude incessante des édifices. 
Aussi M. de Caumont a-t-il pensé qu'un examen nou- 
veau et plus complet des monuments d'Angers aurait 
une grande utilité pour l'histoire de l'art architec- 
tural dans notre province si riche en édifices de tous 
les temps. Angers a donc été désigné pour la tenue 
du Congrès archéologique, en 1871 . Malgré les tristes 
circonstances politiques au milieu desquelles il s'est 
ouvert, il a réuni un nombre relativement important 
d'hommes studieux ; des études sérieuses, des discus- 
sions intéressantes en sont sorties. N'eût-il été qu'une 
protestation contre l'odieux vandalisme qui venait 
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de brûler les monuments de Paris , qu'il eût eu 
sa raison d'être. Il y a encore en France, grâce à 
Dieu, des hommes qui n'acceptent pas le mot déca- 
dence, que nos ennemis d'outre-Rhin nous lancent 
comme une injure, et qui, par d'énergiques efforts, 
sauront maintenir notre pays au niveau intellectuel 
et moral où l'avaient élevé les générations précéden- 
tes. Les malheurs du présent ne doivent pas faire 
oublier les grandes œuvres du passé. 

d'Espinay, 
Secrétaire général du Congrès, 
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Daigrehont-Sairt-Manvieu, juge. 

Daks», ancien professeur d'his- 
toire à la Faculté des lettres, k 
Gaen. 

* Darralde, ancien procureur de 
hi République, k Lisieux. 

* Daoger (le baron) , proprié- 
taire , au château d'Esquay^aur- 
Seulles. 



Delaunàt, ardûtectCf à Bayeux. 
Desfriéches (l*abbé) , curé d'Ussy. 
Deshates, architecte, à Caen. 
' Desportes, ancien notaire, à 
Gaen. 

* DouESNBL (A.) , ancien député, à 
Bayeux. 

DouÉTiL, à Vire. 

DuBOURG , juge au Tribunal civil, 

à Falaise. 
Du Ferrage , propriétaire , à 

Gaen 

* Du Manoir (le comte), maire de 
Juaye. 

* Du MoNCEL (le comte), mem- 
bre de l'Institut des prorinces, 
au château de Lébisey , près 
Gaen. 

Dupont, sculpteur, à Caen. 

* Dupray-Lamahérie, conseiller 
à la Cour d'appel, id. 

Farct (Paul de), à Bayeux. 

Ferrand, préfet du Calvados. 

Fébériqde ( Chartes- Antoine ) , 
avocat, âi Vire. 

' Flaitoin, membre du Conseil 
général, à Pont-l'Êvéque. 

' Floquet, correspondant de l'In- 
stitut, au château de Formentin, 
et rue d'AnJou-St-Honoré , 52, 
à Paris. 

* Fontette{\Q baron Emmanuel de), 

ancien député, à Monts. 

* Formigny de La Londe (de), 
à Gaen. 

Fouques (l'abbé) , curé de Trois- 
Monts. 

FouRNÈs (le marquis Arthur de), à 
Vaux-sur-Seulles. 

FouRNiER (l'abbé), curé de Clin- 
champs. 

' Gaugain, propriétaire, à Gaen. 

Goua (l'abbé), curé d'Authie. 
Graadval (le marquis de) , 
membre du Gonsefl général, à 
St-Denis-de-MaisonceUes. 
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GcEunsB, peinlre, à Vire. 
GoEBmER (l'abbé Léon), amnAmer 

des hospices, id. 
'Guilbert (Georges), membre de 

l'Associatioii normande, à Gaen. 
GraLLA&o, conservateur du musée 

de peinture, id. 
' Hahiuéri (le prince), auebâteaa 

deManerbe. 
' HA&counT (le dac d'), k Thury- 

Harcourt. . 
'Hcttier, conseiller général, à 

Caen. 
HoART (l*abbé), caré deSt-Vaast. 
HcGOHn (Mgr), évéqne de Bayeuz 

et Lôaieux. 

* Laffêiay (l*abbé) , chanoine tita- 
laire ii Bayeox. 

* La Majuouze de Prévarui (de), 
ancien directeur des Domaines, 
àCaeo. 

I^àMOTTE, architecte, id. 
U Porte (Augustin de), à Li- 
seux. 

* Le Bl&rc, imprimenr-libraire, 
kCaen. 

U BsET (l'abbé) , curé d'Eque- 

lUBTille. 
Le GisfE, ancien député , pro- 
priétaire, à HérounUe. 
Il CoiRTE (l'abbé), curé de Cor- 

mdks. 
' Le PteoM DE liOMOGAiip, doctcar 

en droit, à Caen. 
Le Mehet de la JugahuUe ( le 

baron), à Caen. 
Léonabd de Rampah (de ) , à 

Caen et au château d'Scram- 

merille. 

* Le PETrr (l'abbé) , curé-doyen 
de TiDy-Bur-SeuIles. 

L^OT, propriétaire, à Caen. 
' LiDEHARD , propriétaire, id. 

* Loir (Fabbé) , cm-é de Bien&ite. 

Magion (Juks), négociant, à 
Caen. 



* Mallbt , aaden notaire , à 
Bayenx. 

Marguxrit de RoGmroRT (Léonce 

de), à VierviOe. 
Marie (l'abbé), chanoine honoraire 

d'Angers, curé d'Êvrecy. 
MoifTCOiaiBRT (le comte de), à 

Fenraques. 
MoRiÈRE, professeur k la Faculté 

des sdences de Caen. 
MoROi-LAYALLtE, à Vire. 
Nicolas ( Alexandre ), architecte 

de Ui TiÙe de Lisieuz. 

* OiLUAiBON (le comte Gabriel d'), 

au château de St -Germain- 
Langot. 

* OuvE , maire d'EUon , rue Écho, 

àBayeuz. 

* Pannier^ avocat, à Lisieux. 
Paulmier, ancien député, à Brette- 

viUe-sur -Laize. 
PouLALLiER , membre de plusieurs 
Sociétés savantes, à St-Pierre- 
sur-Dives. 

* PÉPUf, docteQr4nédecin, k St- 
Pierre -sur-Dives. 

* Pierres (de), membre du Con- 
seil général, à Louvières. 

Picot (l'abbé) » supérieur des Mis- 
sionnaires de la Déiivrande. 
PoRQUET (le docteur), à Vire. 

QuERMONiOE (l'abbé), curé de Méry- 
Corbon. 

Reghier (l'abbé), doyen du canton 
de Dozulé, curé de Dives. 

* Renauit, conseiller honoraire à 
la Cour d'appel de Caen, à 
Falaise. 

' RiouLT DE Neuville (le vicomte 
Louis de), à Livarot. 

Ruault-dd-Plessis-Vaidiêre, con- 
seiller k la Cour d'appd, ft Caen. 

* Saiht-Jeam, membre du Conseil 
général, à Bretteville-le-Rabet. 

SAiHT-RtiiT (de), à Caen. 
Thkusier, avocat, à Vassy. 



XVI 



LISTE DBSHEIIBRES 



TmARD (J.), à Gondé-sor-Noireaii. 

* T188OT, cosservateur de la Bi- 

bliothèque, à Usienx. 
ToosTAiN (le vicomte Henri de), 
ancien officier de marine, au 
château de Vaux-sur-Âure. 

* Travers , ancien professeur à la 
Faculté des lettres, secrétaire 
perpétuel de rAcadémie de 
Gaen. 

Travers (E.) , conseiller de pré- 
fecture, il Gaen. 

* Vasseur (Charles), membre de 



plusieurs Sociétés satantes , à 
Lisieux. 

Vautier (l'abbé) , chanoine ho- 
noraire, doyen de Thnry-Har- 
court. 

Vengeon (l'abbé), curé de Luc. 

ViGAN (Henri de), inspecteur des 
Forêts, en relraite, k la Petite- 
Lande^le-Gerqueux , par Orbec- 
en-Ange. 

* Villers (Georges de), membre de 
rinstitut des provinces, à Bayeux. 

YvoRT, sculpteur, à Bayeux. 



Hanche. 



ImpeeteuT : * Mgr Brayard, évéque de Goutinces. 



* AmoviLLE (Michel d'), maire, à 

Anderville. 

* Bravard (Mgr), évéque de Cou- 

tances et d'Avranches. 

* Deligand^ chanoine, âi Goutances. 
Haslet ( l'abbé Isidore ) , curé 

coadjuteur d'Hémevez. 

* Laine , président de hi Société 
archéologique, âi Avranches. 

Le Gardonnel (l'abbé), archiviste 
du diocèse, à Goutances 

Le Greps, propriétaire, à St-LÔ. 

Le Goupils (l'abbé), curé de Percy. 

Matmard (le chevalier de), con- 
seiller de préfecture, à St-Lô. 

Le Mesle (l'abbé), curé de Savi- 



gny, prèsSt-Hilaire-du>Haroouët. 
Moulin, inspecteur de l'Associa - 

tion normande, à Mortain. 
Onfrot de Tracy, percepteur, à 

Gavray. 
' PoNTGiRAUD (le comtc César de), 

au chftteau de Fontenay, près 

Montebourg. 

* QuÉNAULT, ancien sous-préfet de 

Goutances. 
RouGÉ (le comte de), au château de 

St-Symphorien. 
TocQUEviLLE (le comte de), au 

château de NacqueviUe. 

* ViALLET, procureur de la Répu- 
blique, à Montmorillon. 



Intpecieur - M. Léon de La Sicotière , membre de t'Assemblée 

nationale, à Alençon. 



* Barberet (de), au château de 
Matignon, i Essay. 

Barbier be La Serre, garde gé- 
néral des Forêts, à Alençon. 

* Blanchetière , ancien conduct. 
des pontft«t-chau8Bées , membre 



de l'Institut des provinces, à 
Domfiront. 

GAmvET , inspecteur de l'Asso- 
ciation normande, au château de 
Ghamboy. 

CoNTADES (le comte de), membre 
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da Conseil général, à Saint- 
Hanriee. 

fAT (le iloomte du), auchftteao 
de la Goimandiëre. 

' La FEiRiÉitE (le comte de), au 
cbàteaa de Ronfongeray. 

La GAiEiaK (de), secrétaire géné- 
ral de la préfecture, àAlençon. 

' La Sicoti&re (Léon de), dépoté 
de rOme à Alençon. 

Lautour-Mkzeray, ancien maire 
d'Argentan, membre du Consefl 
général de l*Orne, à Argentan. 



Le Cointre (Eugène), à Alençon. 
Le Vavassedr (Gostave), membre 

de rinstitnt des provinces, à La 

Lande-de-Lougé. 

Hackau (le baron de) , ancien dé- 
puté au Corps Législatif, au châ- 
teau de Vimer, par Vimoutiers. 

Hdrie, architecte de la Ville, à 
Fiers. 

* PAsoinER-D'AuDiiTRET (le duc), 
au château de Sacy, près Ar • 
gentan. 



InspeeUwr : * H. Raymond Borobaox , docteur en Droit, 

* Évreux. 



Baidet , docteur-médecin , à 
Bemay. 

* Blosseyille (le marquis de), 
ancien député, au château d*Am- 
fréviOe-la-Campagne. 

BoDiDOR (l'abbé), curé de St-Ger- 
main, à Pont-Audemer. 

* Bordeaux (Raymond), docteur 
endroit, membre de l'Institut 
des provinces, à Evreux. 

BioGLiE (le prince Albert de) , 
membre de l'Académie fran- 
çaise, an château de Broglie. 

Caresme (l'abbé), curé de Pinter- 
viQe. 

Dadger (le comte) , au château de 
Menneval. 

* DiBon (Paul), propr.,âLouvier8. 
Dubamel-Marette, peintre-verrier 

à ïvreux. 

Gdillard (Emile) , avoué, â 

Louviers. 
Lair (Casimir), à Satnt-Léger-de- 

Rostes 
Lalun, architecte, â Êvreux. 



La Roncière Le Nourt (le baron 
Clément de), amiral, au châ- 
teau de Cracouville. 

Le Blond , entrepreneur de bâti- 
ments, â Gisors. 

Leteuil, huissier, à Breteuil. 

LoiSEL , maître de poste, à La 
Rivière-Thibouville. 

* M ALDRAHCHE, greffier du Tribu- 
nal de commerce de Bemay. 

MiRT (Paul), à Évreux. 

Petit ( Guillaume ) ^ député , à 

Louviers. 
Petit (Savinien ) , artiste pemtre, 

au château de Broglie. 

* pRÉTAvoiNE , membre de l'Insti- 

tut des provinces , maire de 

Louviers. 
QuEViLLT (Henri), â Beaumesnil. 
RosTOLAN (de), à Evreux. 

* ScmcKLER, au château de Bicy, 
près Vemon. 

TiENNOTE, inspecteur de l'Asso- 
ciation normande, à Pont-Au- 
demer. 



XVIII 



LISTE DES MEBfBRES 



Selae-Iafféricarey 

Intpedeur : * M. Léonce de Gujivillb, membre de rinstitul 

des proTÎnces, ï Rooen. 



Argentbê (le vicomte d'), à Rouen. 
* Barthélémy père, architecte, id. 
Barthéleiit fils^ architecte, id. 
Bacdicourt (Théodule de), id. 
Bacdry (Paul), id. 
Beaurepaire (de), archiviste de la 

préfecture, i Rouen. 
Berthe (le docteur), membre de 

l'Association normande , rue 

Etoupée, td. 
Beuzeville , rédacteur en chef du 

Journal de Rouen, id. 

* Bokhet, sculpteur , Rampe-Bou- 
vreuU, id. 

* Bonnechose (Mgr de), cardi- 
nal-archevêque de Rouen, id. 

'Rouelle (le comte de), à son 

chftteau près Neufchitel. 
BouRDET (Désiré) , qasi Videcoq , 

n<> 3, au Havre. 
Briauçon, k Gruchet-le-Valasse. 
Garlier, ingénieur des ponts-et- 

chaussées, à Fécamp. 
Gaze (de), membre de l'Académie, 

à Rouen. 
Ghaboux, entrepreneur, id. 
Ghaventré (Isidore), à Rouen. 

* ChevrauXy au château de Boso- 

mesnil, près St^ëns. 
Glogenson, conseiller honoraire à 
la Gour d'appel, président de 
l'Académie des sciences, k Rouen. 

* GocHET (l'abbé), conservateur du 

musée d'antiquités, id. 

* Golas (l'abbé) , chanoine titu- 

laire , conservateur du musée 

céramique, id. 
Gomort (l'abbé), curé de Saint- 

Plerre-le-Viger. 
GouRTORNE, architecte, à Rouen. 
GussoN, secrétaire général de la 

Mairie, id. 



* Decohde O'Rbbé), curé de Notre- 
Dame-d'Aliermont. 

Delauray, professeur de pdnture, 
à Rouen. 

Desharest (L.) y architecte en 
chef du département , à Rouen. 

Devaux, artiste-peintre, rue Thié- 
bault, 89, au Havre. 

Deville (Gh.-S.-C.) , membre de 
l'Académie des sciences, conser- 
vateur de la section géologique 
au Gollége de France, à Gran- 
court. 

DuMONT (E.), employé aox docks, 
au Havre. 

* Doranville (Léon de), proprié- 

taire , k Grancourt. 
DuvAL , percepteur des contribu- 
tions directes, à LlUebonne. 

* Ernehont (le vicomte d'), mem- 
bre du Gonseil général, à Eme • 
mont, près Gournay. 

EsTAnrroT ( le comte d') , Inspec- 
teur divisionnaire de l'Associadon 
normande , aux Autels , près 
Doude ville. 

EsTAiNTOT (ïe vicomte Robert d') , 
avocat, à Rouen. 

Fauquet (Octave), filateur, id. 

Fledrt (Gharles), architecte, id. 

FLEURT.arch. delavi]le,auHftvre. 

Gallet (Napoléon), appréteur , 
président du Gonseil des Prud'- 
hommes, id. 

Gaucourt (Emmanuel de), juge de 
paix, à StSaèns. 

Gilles (P.),manufacturier, àRouen. 

GiRoncouRT (de), membre du Gon- 
seil général, à Varimpré, près 
Neufchâtel. 

'Glamville (de), inspecteur de la 
Société, à Rouen. 
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'GiAHDn (GittUiTe-Victor), pré- 
adak de la Société archéologi- 
que à Elbeuf. 

GuMÂUx, entrepreoeur, à Rouen. 

GusaoDT, ancien notaire, id. 

HAiuis,aToeat,id. 

U LoîiDE (Arthur de), rue La 
Rocfaeroncaalt, à Rouen. 

* Là Loin»E (de), ancien officier de 
caya]erie,id. 

La Seras (G. de), lous-inspectenr 

des Forêts, id. 
LkCovte (l'^bé), profieaseur à la 

Faculté de Théologie, k Rouen. 
Lefobt, aTOcat, id. 
Lecetors, propriétaire, id. 
Leure, avocat, id. 

* Le PEL-GoinxL, à Jumiéges. 
LESEifirauR, filateuT, à Rouen. 
Liset, propriétaire, à Elbeuf. 
LouDER (Chartes), avocat, id. 
LoTH (l'ahbé) , prof, d'éloquence 

acrèe à la Faculté de Théologie, 
^ Rouen. 
Maiire , propriétaire , à Neuf- 
ehâtd. 



Marguerbt (£.), courtier de com- 
merce, à Rouen. 

BlAUDDiT, avocat, à NeufchAtel. 

MÉRAUi (Amédée), compositeur, 
membre de Tlnstitut des pro- 
vinces, âi Rouen. 

* MoMTAULT (le comte de), au 
château de Nointot, près Bolbec. 

Paluer, ancien manuûicturier, à 
Rouen. 

* Petitevillb (de), propriétah*e,id. 
PouYER-QuBRTixR, auden mi- 
nistre des finances , id. 

Provost (l*abbé), curéde Jumiéges. 
QuEROuiixE (Léopold) , au Mesnil- 

Bénard, près St-Saëns. 
QuESNEL (Henri), propriétaire, à 

Rouen. 
QuiNBT (Edouard) , propriétaire, à 

Rouen. 
Sarrazoi, à Rouen. 
Sauvage (l'abbé Eug.) , professeur 

au petit séminaire du Mont-aux- 

Malades, près Rouen. 

* Simon , architecte , boulevard 
BeauYoisine, ^ Rouen. 



SeDipttiofi.— 8BINE, SBINE-ET-OI8E » YONNE, liMBET, 

AUBE €t EVBE-ET-LO». 

Intpeeieur divitionnaire : * M. EGGER, membre de rinstilut, 

rue Madame, 48, à Paris. 



Seine. 

Intpeeteur : * M. Dabcbl, rue de la Ghaussée-d'Antin, SI bis, 

il Paris. 



AisiBAiiDT, ingénieur des ponts- 

et-diaossées , à Paris. 
' Arthus-Bbrtramd (Mme veuve), 

me RautefeuiHe, id. 
* Ausert ( le chevalier ) , rue 

d'Anjou-St-Honoré , 9 bis, id. 
AcBBini,arch.,quaiBourbon, 19,id. 
Barbier , employé au ministère 



de la Guerre, id. 

Barthélémy (Anatole), ancien sous- 
préfet, id. 

Barthélémy (Edouard de ), maître 
des requêtes au Conseil d*£tat, 
me Gasindr-Périer, 8 , id. 

* Blacas (le comte Stanislas de), 
rue de Varennes, 6S, id. 



mm 



XX 



LISTE DES MEMBRES 



*BocHiN, nie de Provence, 68, 
id. 

* BoirvoDLOiR ( le comte Auguste 
de), rue de lUniversité, 15, id. 

* Bottée de Toulmon, rue des 
Saints-Pères, 7 bis, id. 

BouvEHiiE (AÎ^ans), rue de la 

Chaise, 22, id. 
Brunet (Richard), chef de bureau 

an ministère de l'Intérieur, à 

Paris. 
Brutére , curé de St -Martin , id. 
BucAiLLE (Gustave), rue de Paris, 

218, id. 
Capelli, boulevard Pigalle, 88, à 

Montmartre, id. 
Cattois (le docteur) , membre de 

l'Institut des provinces, rue de 

Sèvres, 4, à Paris. 

* Château ( Léon ) , directeur k 
l'Institution professionnelle d'I- 
vry. 

* Chaubrt de Tromcenord (le 
baron de), rue Neuve-de-l'Uni- 
versité, à Paris. 

Goihde (J.-P.)» membre de plusieurs 
académies, id 

' Codrtarvel (le marquis de), rue 
St-Guillaume, 84, id. 

Damiens, statuaire, rue du Cherche- 
Midi, 55, id. 

* Dargel, membre des Comités 
historiques, rue de la Chaussée- 
d'Antin, 27 bis, id. 

David (le baron), ancien ministre 
plénipotentiaire, rue de l'Ora- 
toire-du-Roule, 7, id. 

Delamare, rueRougemont, 12, id. 

* Des Cars (le duc), rue de Gre- 
nelle -St- Germain, 79, id. 

Dblongdeil, graveur , rue Royale- 

St-Honoré, 8, id. 
DiETRiCK, graveur, rue des Mathu- 

rins-St-Jacques, id. 

* Dior (Henri de), ingénieur, rue 

de Moscou, 28, id. 

* Doré père, membre de l'Institut 



des provinces, dté Doré, boule- 
vard de la Gare, 108 , id. 

* Ddclo8(R.), avenue de Wagram, 
50, à Paris. 

Dupont (A»«), professeur de belles- 
lettres, avenue de NeuHly, 146 
bis, id. 

DuREAU (A.), rue de la Tour d'Au- 
vergne, 10, id. 

* Erceville (le comte Gabriel d'), 
rue de Grenelle-Si-Gennain, 18, 
à Paris. 

* Estampes (le comte Théodore d'), 
cité Clary,7, me Neuve-des-Ma- 
thurins, id. 

* Egcer, membre de l'Institut, rue 
Madame, 48, id. 

PoifTAiRE DE Resbecq (le vicomte 
Eugène de), rue du Regard 12, 
id. 

Geffrot ( Auguste ), orfèvre-émail- 
leur, rue du Bouloy, 10, id. 

Godefrot-Mesnilglaise (le mar- 
quis de), ancien sous-préfet, rue 
de Grenelle-Sl-Germain, 98, id. 

HÉRON DE VnxEFOSSE, attaché à la 
conservation des antiques du 
Louvre, rue Montholon, 9, à Pa- 
ris. 

HussoN, propriétaire, rue Meslay, 
18, id. 

* Jessé-Charleval (le marquis de) 
rue de Menars, 16, id. 

* JoANRE, me de Vaugirard, 20, 
id. 

Keller (Emile), ancien député, roe 
de Las-Cases, 7, id. 

Kergorlat (le comte de), de l'bi- 
stitnt des provinces, député à 
l'Assemblée nationale, me de 
Las -Cases, 24, id. 

' Lararthb (Jules), membre de 
l'Institut des provinces . me 
Drouot, 2, id. 

Ladille (Aimable), architecte, bou- 
levard Poissonnière, 24, id. 

Lamrert (Fabien), architecte, ius- 
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peeteor des tnvaoz de la ViDe, 

me Honaieiir-le-Priiice, 48, à 

Poil. 
U Pakooze (le comte de), me du 

Faobourg-St-Hoporé, 29, id. 
U TiÉMomiXE (le duc de) , id. 
' U ViLLEGiLUB (de),8ecrétaire gé- 

Béni des comités historiqaee, 

ne de Seine, 12, id. 
Le Bleu, docteur en médecine, id. 
U CuiG (Juks), avocat, nie du 

Regard, 10, id. 
UClebc (Henri), architecte, id. 
' Le Cordier, ingénieur ciTil, rue 

dn PeUt-Parc, 67, id. 
LtciER DE Mbstewe (Henri), avo- 
cat k la cour d*appel, id., et à 

Apt (Vauduse). 

* Le Haritel-Dubocher, de l'In- 
ititat des prorinces, rue du Re- 
gard, 6, il Paris. 

Li NoEMAHD (François), rue de 

Madame, 84, id. 
Upeltier, substitut du Procureur 

de la République, id. 

* Le Roteb, «firecteur de l'Ecole 
profiasiottnelle, membre de Tin- 
ititotdes prorinces, à Vincennes. 

* Liestille (de), aux Ratignoiles, 
me Gautbey, 24, à Paris. 

LiGiEi, architecte, rue Rlanche, 
60, id. 

* LcssoN, peintre-Terrier, id. 
lUsûms (Léon), ingénieur, rue du 

Dragon, iO, à Paris. 
Vaiti!! (L.), rue de Rivoli, id. 
McroHET (E.). avocat à la Cour 

d*appel, boulevard de Strasbourg 

à Paris, et à Cannes (Alpes-Ma- 

riUmeg). 
' MmEPoix (le duc de), rue St- 

Dominique-St-Germain, 102, à 

Paris. 
MoLL, architecte, id. 
MoirAXT (Henri de), directeur du 

Journal illustré ^ rue Neuve, 5, 

avoroe de rimpératrioe, id. 



* HoRTLAUR (le marquis de), mem- 
bre de rinstitut des provinces, 
député, rue de GreneÛe-S(-Ger- 
main, 75, id. 

MoNTLCiSAifT (de), capitaine d'artil- 
lerie, rue St-Dominique-St-Ger- 
main, 2, id. 

HoTTiN DE La FALComnÉiiE (A ), 
rue St-Sulpice, 84, id. 

MuGEiiT (le comte de), rue du Re- 
gard, 5, id. 

* OiLUAMSoN (le vicomte d'), rue 
de la ViUe-1'Ëvèque, 29, à Paris. 

* Olivier, inspecteur dirisionnaire 
des ponts^t-chaussées^ boulevard 
de Denain, id. 

Oddinot de La Faverie, rue de 
l'Ouest, 86, id. 

Paris (Louis), ancien bibliothécaire 
de la ville de Reims, rue Rambu - 
teau, 2, id. 

Paris (PauUn), membre de l'Insti- 
tut de France, place Royale, à 
Paris. 

Pasouier (Lucien), étudiant, id. 

* POMMEREU (le ricomte Armand 
de), rue de Lille, 67, id. 

* PoNTOis DE PoNTCARRÉ (le mar- 
quis de), rue d'Anjou -St-Hono- 
ré, 42, id. 

Ponton d'Auécourt (le vicomte 
de)j rue d'Enfer, 43 , id. 

PoPEUN (Qodius), peintre-émail- 
leur, avenue de Plidsance, 8, id. 

PoussiELGCE-RusAND (Placide), or- 
fèvre, rue Cassette, 15, id. 

* Prévost , lieutenant-colonel du 
génie , à Vincennes. 

Rbboul (Léopold), rue de Boulo- 
gne* 8, à Paris. 

RoRERT, de l'Institut, directeur à 
VAdminisir, de la guerre^ id. 

Roger de La Lande (Ferdinand), 
boulevard S(-BIichel, 27, id. 

Rots (le vicomte Ernest de), audi* 
teur au Conseil d'État, 6, place 
Vendôme, id. 
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* RuiLLi (le comte de), me d'An- 
jou St-Honoré, 80, à Paris, et à 
Vassy (Haute-Marne). 

* Sagot, membre de plusieurs aca- 
démies, r. eihôtel lAfiitte, à Paris. 

• Saiht-Padl (P.-L. de), ayocat, 
rue d'Aguesseau, 1, id. 

• Saimt-Paul (Anthyme), rue de 
Vaugirard, 80, id. 

Saltamdy (le comte Paul de), dé- 
puté, rue Cassette, 30, id. 

Servant, cbef de division au minis- 
tère de 

SouQUET, avocat, rue St-Jacques, 



941, id. 
Tasghereau, directeur général de 
la Bibliothèque nationale, id. 

* Thénard (le baron), membre de 
l'Institut, place StrSulpice, id. 

* Thiac, membre de l'Institut des 
provinces, rue St-Lazare, 24, id. 

* Thiollet, pass. S^«-Marie, 8, id. 

* Vaulogé (Frantz de) , rue du 
Centre, 8, id. 

* Fi //ff/b*«c (Héron de), archiviste- 
paléographe, r. de BufTon, 25, id. 

* Vogué (le comte Mdchior de), 
rue de Lille, 90, id. 



Inspecteur : M. os Dion, à Montfort-rAmaury. 



Amaurt (l'abbé), curé de Vétheuû. 
Dion (Adolphe de), inspecteur de la 

Société, id. 
Grimot (l'abbé), curé de l'He-Adam, 

correspondant du ministère. 
Heude-Lépinb , à Montfort-La- 

maury. 



Mesnil-Durand (le baron de), me 
St-Honoré, 10, à VersaiBes. 

* PÉcouL, archiviste-paléographe, 
au château de Villiers, à Drav4f 
et ^ Madrid (Espagne), 



Yonne. 

Inspecteur honoraire : Mgr Jolly , ancien archevêque de Sens. 

Inspecteur : * M. Cottkau, Juge, membre de Tlnstitut des provinces, 

k Auxerre. 



* ChalUj sous-directeur de l'In- 
stitut des provinces, membre du 
Conseil générai de l'Yonne, mai- 
re d'Auxerre. 

Cleruont-Tonnerre (le duc de), 
au château d'Ancy4e-Franc. 

* GoTTEAU, juge, secrétaire-géné- 
ral de l'Institut des provinces, à 
Auxerre. 

Havelt-des-Barres (baron du), au 
chiteau des Barres, àSainpuits, 
par Entrains-sur-Nohain. 

HÉUE (Auguste), à Avallon. 



Lallier, président du Tribunal 
civil, membre du Conseil général, 
à Sens. 

Quantin, archiviste du départe- 
ment, à Auxerre. 

Ravin, notaire, âi Vfflers-St-Be- 
nolt. 

ROGUIER (l'abbé), curé de StEa- 
sèbe, à Auxerre. 

* Textoris, au château de Chenay^ 
par Tonnerre. 

• ToKNELLiER, greffier en chef du 
Tribunal civil, à Sens. 
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Impeeieur : * M. rtbbé Dssnotkrs, chanoine, vicaira-génénl , membre 
de l'Institat des provinces, k Orléans. 



* Bouches de Molâhdon, ^ Or- 
léans, et à ReoiOy, par Ponts- 
aui-Moines. 

Brébah, ingénienr, à Gîen. 
BoxomoÈRE (de) , membre de l'In- 
stitiit des proTfnces, à Orléans. 

* DisnoTERS (l*abbé), chanoine, 
vicaire général, membre de Tin- 
ftitiit de& proTinoes, id. 

* DuPAHLOUP (Mgr), de TAcadémie 
française, évèque d'Orléans. 

GcaTAiSE(Emile-Ambroise)9 SToué, 

àMontargis. 
GciGRiBERT, ancioD maire, id. 



Le Rot, avoué, à Montargis. 

LÉOMER (Gaston), au château de 
Montargis. 

Marchand, correspondant du mi- 
nistère de rittstroctloo publique, 
près Briare. 

Marteixier (Paul), juge au Tri • 
bunal civil, à Pithiviers. 

PouLLAiN, conducteur des ponts- 
et-chaussées, k Orléans. 

THiBONmAu, notaire, à liOrris. 

Thomas, architecte, directeur de 
la fondation Durzy, à Montargis. 



Ambe. 



Intpecieur : * M. l'abbé Coftinet, chanoine de Troyes. 



Amot, juge de paix, à Muasy-sur* 

Scuie, 
AnBssAirrr (l'abbé d'), aumônier 

de l'hospice Saint-Nicolas, à 

Troyes. 
Batieb, conducteur desponts^t- 

diaussées, & Bar-snr-Seine. 
BoinnniA]]f(l'abbé), chanoine-hono- 

ndre, vicaire de S** Haddetne, 

à Troyes. 

* BOTER DE SAUfTE-SUZAMinS (le 

baron de), préfet de FAube, id. 
(^unomiOT (l'abbé), professeur de 

rhétorique, au petit séminaire de 

Troyes. 
Cofinet (l'abbé), chanoine, ancien 

vicaire général du diocèse , à 

Troyes. 
' FLtcHET-CouSDf , architecte, à 

Troyes. 

* Gttyot ( Amédée ) , député , 

membre de l'Institut des provin- 
ces, à Troyes. 



Gréad (Jules), manufacturier , à 

Troyes. 
Habert, anden notaire, id. 
Hervey, docteur-médecin, id. 

* Le Brun Dalbane , membre de 
rinstitut des provinces, id. 

* Lapérouse (Gustave), président 
de la Sodété académique de 
l'Aube, id. 

Marculac (le comte de), à Bar- 

sur-Seine. 
Meugy, ingénieur en chef des Mi- 
nes, à Troyes. 
RoisARD (l'abbé), chanoine archi- 

prétre de la cathédrale, vicaire 

général, à Troyes. 
RoTER (J.), architecte, aux Riceys. 
' Vendeuvre (le comte Gabrid de), 

ancien représentant, à Vendeu- 

vre-sur-Barse. 
Yernier (A.), propriétaire, à 

Troyas. 
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Inspecteur : * M. Cbaries d'Alvimàrb, k Dreax. 



Alvimàhe (Gh. d*), à Dreux. 
Durand (Piul), de l'Institat des 
provinces, à Chartres. 
Leftrot, propriétaire, à Dreux. 
Le Proux (LouiB-Ârmand -Fer- 
nand) , élfeve de l'École des 
Chartes, secrétaire de la préfec- 
ture d'Eure-et-Loir, à Chartres. 
Merlr, secrétaire de la Société 
archéologique d'Eure-et-Loir. 



Moriesure (de), secrétaire du Co- 
mice agricole, à Nogent-le-Ro- 
trou. 

* Perroud, notaire, membre de 
l'Institut des provinces, à Char- 
tres. 

SiUNT-LAUMER (de), ancien maire de 
Chartres. 

* Tellot (Henri), propriétaire, k 
Dreux. 



6« DIVISION : — «iRSTIB , HAINE - ET - LOIBB 

et HATEHINB. 

Inspecteur divinonnaire ; * M. le comte de MAILLY, ancien pair de 

France , au cbSteau de la Roche-de-Vaux, près le Mans , 

et k Paris, rue de TUniversité, 53. 

fitaurthe. 

In*pecleur * * M. Huchbb , de Tlnstitut des ProTÎnces. 



* ALBiif (l'abbé), chanoine hono- 
raire, au Mans. 

BàucHET (Paul), architecte, id. 

Blottiére, sculpteur, id. 

BouYET (l'abbé), curé de Neuvy. 

Cbarooii, ancien élève de l'école 
des Chartes, au Mans. 

Charles (Léopold), antiquaire, à Ui 
Ferté-Bemard. 

' Chevreau (l'abbé), vicaire géné- 
ral du Mans. 

* CuMONT (le vicomte Charles de), 
k Smé-le-Guillaume. 

David (A.-G.), architecte, au Mans. 

Dbslais (l'abbé), curé de la Cou- 
ture, id. 

ËToc DES Mazt, médecin de l'asile 
des aliénés, id. 

GOHRERT, architecte, id. 

* Bûcher, membre de l'Institut des 
provinces, id. 

jAFTAnT, peintre-ornemaniste, id. 
loossET dbsBerribs, juge d'ius- 
tmctiim, id. 



LBPELLETiEB,doct.-méd.,au Mans. 
L'Hebmite, membre du ConseU 

général, à St-Calais. 
Livet (l'abbé), chanoine honoraire, 

curé du Pré, au Mans. 

* Maillt (le comte de), ancien 
pair de France, au ch&teau de la 
Roche-de-Vaux, près le Mans. 

* Paillard Duclébé, membre du 
Conseil général, au Mans. 

Persignan (l'abbé) , chanoine titu- 
laire au Mans. 
Rousseau, professeur de dessin, id. 

* SAiirr-PATEBNB (le comte de), à 

St-Paterne« 

* SiHGHER, directeur générai de la 

compagnie d'Assurance mutuelle 
mobilière, commandant de fOr- 
dre de Charles RI, chevalier de 
la Légion d'Honneur, au Mans. 

* SOYER, architecte au Mans, rue aux 

Lièvres. 
Voisin (l'abbé), de l'Institat des 
provinces, id. 
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/lupeetour : M. Godard-Faultrsr , i Angers. 



ÀsBi&fÈ (AiméJoMphd*), rue Han- 

aeloiip, à Angers. 
Abooiui de Salies (d*) , nie St- 

Aubin, id. 
Abiaillé (vicomte d*), chAteau de 

b McDantière, à Hontrerault. 
AtBiT, prèsdent da tribunal, ii 

SegTé. 
RAism (l'abbé), profewear à Mont- 
gazon, Angers. 
BiAAtti, ISbraire, me St-Land,id. 
BAanÉLEMT DE GhadenAdes, jnge 

de paix, à Dooé-la-Fontaine. 
Beàdchamp (Ulric de), r. des liées, 

SS, à Angers. 
BEiumFBE , imprimeor, boolerard 

des LJces, 
Kkdoddi (l'abbé), licain à la Viâ- 

tatiott, à Sanninr. 
Belueb, conseiller, rue Ménage, 

i Angers. 
Beuiabd de la Fosse (vicomte de), 

id. 
Blavieb, ingénieur des mines, rue 

Hannelmip, id. 
fioiREAn- Ayemant , me d'Orléans , 

id. 
BoiDE (Iules de la), rue de Bris- 

«ac, id. 
BonciER (Canine), président de 

Cbambre, id. 
Cassdi DE LA Loge, propriétaire à 

Fenen. 
ûupni, notaire, place du Rallie- 
ment, à Angers. 
CatDEAU, avoué à Saumur. 
GHtHB (DU), ancien élève de l'école 

des Gbartes, k Baugé. 
Chesheau, grand vicaire , me St- 

Evrottlt, à Angers. 
CiEVALnca (l'abbé) , aumônier de 

l'hôpital de Candé. 



Chotei (l'abbé) , me des Carmes, 
à Angers. 

Colomb, inspecteur des écoles pri- 
maires, id. 

GosifiER (Léon), me des Arènes, id . 

CoTTEREAU (l'abbé), pntfesseur à 
Montgazon, id. 

Crépoh, conseiller honoraire, route 
de Paris, id. 

Codrtiller (Auguste), me d'Or- . 
léans, à Saumur. 

Dabdroh, notaire, à Angers. 

Delavau (Henri) , député de Maine- 
et-Loire, k Saumur. 

DÉLT, notaire honoraire, me des 
lices, à Angers. 

DoLBEAD, imprimeur, id. 

*EsPiiiAT (d'), conseiller à la Cour 
d'appel d'Angers, membre de 
l'Institut des provinces. 

Farct (Louis de), me du Parvis- 
Saint-Maurice, id. 

Farce (le docteur), place du Ral- 
liement, id. 

Faugeroh (Hector), rédacteur en 
chef du Bfoine-et'Loire, id. 

Freppel (Mgr), Evèque d'Angers. 

Garreao (Alexandre), à St-Rémy- 
la-Varenne. 

* Godard -Faultrier , membre de 
l'Institut des provinces , à An- 
gers. 

Graicdiadmat (Chartes du), pro- 
priétaire à Andard. 

Grille (le docteur), me St-Micbel, 
à Angers. 

Goillort, président honoraire de 
la Société industrielle, id. 

GuraoYSEAU , me de la Préfecture, 
id. 

Goum (le docteur), rue des Arènes, 
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Haward (£.), rue de Paris, id. 

HiRON, juge aa tribimal d'Angen. 
HouDBiiŒ (le docteur), à Fenea. 

Jac, conseiller à la Cour d'appel, 
rue Desjardinfl, k Angera. 

lEAinaïf , vétérinaire en dief an ha- 
ras d'Angers. 

lAirviER (Ambroise), membre de la 
Société industrieUe. 

lAiim (Louis), id. 

lOLY-LiTERME, archit. dloc. à Sau- 
mur. 

JouBERT (l'abbé), chanoine hono- 
raire à Angers. 

Lacrèse (le docteur), chaussée St- 
Pierre, id. 

Lachése (Eliacin), conseiller à la 
Cour d'Angers. 

Lachâse (Paul), fanp. à Angers. 

Lair (Benri), château d« Blon, près 
Longue. 

Lambert (atné), président du tri- 
bunal de commerce, et de la 
Chambre consultative des arts 
et manufactures, à Saumnr. 

Laroche (le docteur), à Angers. 

Lieutaud (le docteur) , boulevard 
des Lices, id. 

Le Guay (le baron), préfet de Maine- 
et-Loire, id. 

Lepase, ancien huissier, rue C\A- 
teaugontier, id. 

Lerot (André), péphiiériste, id. 

LouvÈT, ancien ministre, à Saumur. 

Lkns (de) hispectenr honoraire de 
l'Académie, k Angers. 

Malifaub, lieutenant au 86* de li- 
gne, à Fontevraolt. 

Matadd (Albert), à Saumur. 

NtRiÈRE, pharmaden de i^ classe, 
à Angers. 

MÉnviSR, premier président k la 
Cour, id. 



MiCHELET, mspecteor des écoles 
primaires, id. 

MiEULLE (Joseph de), membre du 
Gonsefl général, id. 

Millet de La Turtaudiére, mem- 
bre del'Institat des provinces, id. 

MoREL, architecte, rue d'Orléans, 
86, id. 

Parage-Farran, membre du Gon- 
seU général, id. 

Parrot (A.), de l'Institut histori- 
que, rue ChAteaugontier , id. 

Piette, architecte, à Saumur. 

Planchxnaolt, président de Cham- 
bre honoraire, à Angers. 

QuATREBARBES(la comte88ede),id. 

Reghier (le docteur), id. 

Richard (Max), député, président 
du tribunal de commerce, id. 

RoFFAT, architecte, à Sanmur. 

Rondeau, membre de la Société 
d'Agriculture, à Ange». 

Roques, architecte, id. 

Roy (l'abbé), curédeBouchemahie. 

Selle (comte A. de la), rue Mé- 
nage, 10, â Angers. 

Selle (Raoul de la), au château de 
la Tremblaye, près Doué. 

Sauvage, ancien juge de paix, à 
Angers. 

SoLAHD (Théobald de) c(»iaeiller k 
la Cour, id. 

Stofilet, rédacteur de YUnion de 
rOuest^ id. 

Tabouret, conseiller à la Cour, id. 

Tardif, chanome-secrétaire de l'é- 
vèché, id. 

Touchais, curé de Saint-Serge, id. 

ViLLODTREYS ( oomtc Emest de), 
boulevard des Liées, id. 

Victor» Ge frère), supérieur de la 
pension St-*iulien, id. 
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Abbahui (Tancrède), propriétaire, 
à ChAteaugoatier. 

* Baibe (Henri), à Jablains. 
Bbetonhiére (Locds), rue de l'Eve- 

cfaé, à LaTal. 

* GHAHPAGifET (H"'* la marquise de), 

aa cMtean de Graon. 
' Ghedbàd, avoué, à Mayenne. 
CouMora DE Launat (S.), à Laval. 



GuATS DES Touches, propr., id. 

* Le Fiselier, secrétaire de la So- 
ciété de riodostrie, à Laval. 

Pointeau (l'abbé), vicaire de Foa- 
gerolles. 

pRUDHOMiiE (l'abbé), curé de Lou- 
vemé. 

Sebaux (l'abbé), supérieur du grand 
Séminaire à Laval. 



7* DIVISION. — LOm-BT-GIIEII, CHER, INDBB-ET- 
MMBE, INDUE et NIÈYIIE. 

Intpeeteur dimmnnaire : M. de GOUGNY, de rinstitut des provinces, 

an château de la Grille, près i^hinon. 

LoIr-et-Glier. 

Inspecteur : * M. le marquis de Vibrate, membre de riostitiit des 

provinces, à Cour-GiieverDy. 



Bbaussu, substitut du procureur 
de la République, à Yenddme. 

* BoDAAD DE La Jacopiére (Ana- 
tole de), au château de St-Ouen. 

Ourles (R.), au collège de Pont- 
levoy (Loir-et-Cher). 

DELAumE (Jules), avoué licencié, à 
Romorantin. 

HAD60U (l'abbé), vicaire à Onzain. 

* U CROn DE ROGHAMBEAU (le 

comte), au château de Rocbam- 



beau, près VendAme, et â Paris, 
rue du Hanovre, 4. 

Lauhat^ prof, au col. de Vendôme. 

Lenail (Ernest), architecte à Blois. 

Neilz (Stanislas), à Courtiras. 

* Nadaillag (le marquis de), prési- 
dent de la Société archéologique 
de Vendôme. 

' ViBRATE (le marquis de), membre 
de l'Institut des provinces , à 
Gour-Chevemy. 



Cher. 

Iwipeeteur : M l'abbé Lenoir, membre de l'Institut des provinces, 

â Yillequiers. 



* Bdrhot de Kerses , de là Soc. 
des Ant. du Centre , è Bourges. 

CouET (René de), à Couét, près 
Sancerre. 

*Leiioir (l'abbé), curé de Vnie- 
quiers, chanoine honoraire, mem- 
bre de l'Institut des provUices. 



Maréchal, higénieur des ponts-et- 

chaussées, à Charly. 
HÈLOizES (Albert des), trésorier de 

la Société des Antiquaires du 

Centre, à Bouiges. 
Valo» (Georges), secrétaire géné« 

rai de la préfecture, id. 
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Inspecteur : * M. le comte dk Galehbert, propriétaire, à Tours. 



Archambault (Léonide), joge sup- 
pléant, à Loches. 

Bernard, receveur des domaines, 
à Loches. 

* BUNCOURT (le marquis de), à 
Âzay-le-Rideau. 

BoisLivE - Desroters , maire de 



Bourrasse (l'abbé), chanoine titu- 
laire, à Tours. 

BRETON-DuBREiriL, conseiller gé- 
néral, au Grand-Pressigny. 

Briffault, propriétaire et maire, 
à Loches. 

* Chaisemartin, procureur de la 

RépubUfiue, id. 
CsAViGifT ( de ) , propriétaire, à 

Chinon. 
Chevalier ( l'abbé ) , président 

de la Société archéologique, k 

Tours. 
' Cougny (G. de), au château de 

la Grille, près Chinon. 

* Galehbert (le comte de), pro- 

priétaire, à Tours. 

Gallois, architecte, à Chinon. 

Gadluer de la Celle, proprié- 
taire et maire , à La Celle-Gue- 
nand. 



GouGEOif, aumônier du pensionnat 
d'Onzain. 

Grardmaison , archiviste d'Indre- 
et-Loire , membre de la Société 
archéologique de Touraine. 

* Guérin fils, architecte, à Tours. 
Juteau (l'abbé), prêtre de St-Maa- 

rioe de Chinon. 

Mame, ancien maure, à Tours. 

NoBiLLEAu , propriétaire, à Tours. 

Palustre de Montifault (Léon), 
boul. Béranger, 6 6t>, Tours. 

Pastoureau , ancien préfet d'In- 
dre-et-Loire. 

Robir (l'abbé), curé de Saint-Ours, 
à Loches. 

Robiouet, pharmacien, à Loches. 

Rochejaquelih (Mb* la comtesse 
de la), au château d'Ussé. 

* Saiitt-Georges (le comte de), au 

château de La Brèche , près l'Ile- 
Bouchard. 

* Salmon de Maisorrouge, à Lo- 

ches. 

i Sarcé (de), au château de Hod- 
bert-St-Christophe. 

Senilhes (L. de), receveur parti- 
culier des finances, à Loches. 

' Sormay (de), à Gravant. 



Indre. 



Itupeeteur : *M. le docteur Fauconneau du Fresne, à Ghiteauroux. 



* Gharon (l'abbé), curé de Saint- 

Marcel, canton d'Argenton. 

* Fauconneau du Fresne (le doc- 

teur), â Châteauroux. 
Jasmin {Mes), à Buzançais. 



Rouedde, receveur des domaines, 

à Châtàlon-sur-Indre. 
* Voisin (l'abbé), curé de Douadic, 

(canton du Blanc), Ghâtillon-sur- 

Indre. 
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Itupeeteur : M. de Langardière, snbstitat, i Neten. 

ûkOSRin (l'abbé), curé de Many. Rbône, membre de l'Académie 

* FoBCADi(lfgr),év£(iuedeNevera. nationale de Lyon et de la So- 

* LAMAKOiiRX (Ch. de), rabstitat, dété arcbéoloc^e de Nevera, 
ï Rêvera. au château de Toury^sur-Abron. 

SouLnuiT (le eomte Georges de), Violette (l'abbé), arcbiprétre de 
iaapeetenr des monuments du Goene. 

«« DIVISION. — PVT-DB-IIOME, HAUTB-IjOUE, 

MMRE ce LOZÈRE. 

layeeleur dwisionnaire : * H. J.-B. BOUILLET , membre de l'Institut 

des proYinces, à Clermont-Fenand. 

Pay-de-Dôoic . 

Intpeetiur : * M. de Lapate-l'HOpital, à Clermont. 

'BooniET (J.-B. }, membre de * Lafate l'Hôpital (de), id. 

l'Institut des pro^nces, à Gler- * Serres de Gauzt (Jules), à Oer- 

mont-Ferrand. mont-Ferrand. 

' Chardor du Ranquet, id. Tardœu (Ambroise), id. 

llaato«IiOlre« 

Irupeeieur : H. Le Bunc, à Bnoude. 

CBARALEtLLBS (le marquîs de) , au * Le président de la Société d'agri- 

cbâteau de Cbanaleilles. culture, sciences, arts , industrie 

Le Blahc, conservateur de la Bi- et commerce du Puy. 
btiotbèqae de Brionde. 

Loire. 

Inspecteur : * M. le vicomte de Meaux, à Montbrisoo. 

* BuHET (Eugène), notaire à St- à St-£tienne, rue St-Louis> 4!. 
Etienne. Le Roux, ingénieur dvil, rue S**- 

Ciaverordier (Auguste), docteur Catherine, à St-£tienne. 

en droit, archiviste du départe- * Meaux (le vicomte de), au château 

ment, id. d'Êcotay. 

CosTC (Alphonse), négociant, à * Noelas, docteur>médedn, k St- 

Roanne. Haon-khChâtel. 

Durand (V.), à AiUenx, par Boën. Yier (Louis), adjoint au maire, à 

* GÉRARD, agent-voyer en chef, à St-£tienne. 

St-ÉUenne. VmT (Octave de), docteurmédecîn, 

Gormortf, secrétaire de la Mairie, à Roanne. 
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Inspecteur : * M. Roussel, membre de TAssemblée législative. 

Foulquier (Mgr), érèqae de Mende. Tévéchè de Mende. 

Le Franc, ingéoleor des ponts et- * Roussel, député à l'Assemblée 

chaussées, à Mende. nationale, président de la Société 

PoLGE (l'abbé), vicaire général de d'agricoltare, à Mende. 



»• DIVISION : ^ ILLE-ET-YIIiAINE, GOTES-DU-NORD, 
FINISTÊBE, HOSUHAltf et LOIBE-INFËRIEUIIE. 

Inspecteur divinonnaire : * M. AUDREN de KERDREL, député à 
l'AsBemblée nationale, membre de Tlnstitot des provinces, a Rennes. 



lUe^t-Tilalne. 

Intpe^eur : * M. Langlois, architecte, à Rennes. 



André, conseiller à te Cour d'ap- 
pel, membre de l'Institut des 
provinces, à Rennes. 

* AuDREN DE Ke&drel, député, 
rue St-Sauveur, 8, id. 

AuBRUN, architecte, quai Bourdon, 
19, id. 

AossANT, docteur-médecin, mem- 
bre de rinsUtut des provinces, 
id. 

* Breil de L and al (le comte de), 
au chftteau de Landal. 

Brune (l'abbé), chanoine, à Rennes. 

Danjou de La Garenne, à Fou- 
gères. 



Du Grand-Launat ( Alexandre ) , 
président du Tribunal civO, de 
Redon. 

* Genouillac (le vicomte de), au 
château de te GhapeUe-Ghau£»ée, 
près et par Bécberel. 

La BiGNE-VnxENEuvE (de) , à 
Rennes. 

* La Bordbrik (de), député, mem- 
bre de l'Institut des provinces, à 
Vitré. 

* Langle (le vicomte de), id. 

* Langlois, architecte, à Rennes. 

ToDLMODCHE, membre de plusieurs 
Académies, id. 



Intpedeuf : M. Geslin de Bourgogne, à St-Brieuc. 
GAimER-DU-MoTTAT, à Plérin, près ' Hernot, scupteur, à Lannion. 



St-Brieuc. 

* FoucHER DB Gareil (le comte), 
préfet des Gétes-du-Nord, id. 

* Geslin de Bourgogne, de l'Insti- 
tut des provinces, à St-Brieuc. 



Keranixech (le comte de), au chA- 
teau de Quelenec, par Mur-de- 
Bretagne. 

Le Foll (l'abbé), curé de Plésidy. 
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Intpedeitr : * M. de Blois (le eomle), à Ûoimpêr. 



* Biais (le comte A. de), anden 
dqNilé, membre de llnétitut des 
pnmsoes, à Quimper. 

* Dd Chàtellur, membre de Fin- 
stitut de France, au cbAteau de 
Kermu^ près Pontrl' Abbé. 



* HALLÉfiUEH, membre de rUuUtat 
des promces, à Cbâteaulin. 

Lb Blahc, inspecteur de la maison 
centrale de BeUe-Ue-en-Mer. 

* Madeg (Pierre-Harie), professeur 
au petit séminaire de Pont-Croix. 



Inspecteur : H. db KiRiDBC, dépoté à l^Assemblée ostionsle. 

k Hennebon. 

Collet, iricidre de PlcB0id( canton * Lavemot (Fabbé) , vicaire, à 

de Bdz). Camac. 

* KÉRAïc (de), à Hennebont. 



Impeeteur : *M. Van-Isbchoi, arcbilsote, à Nsntes. 



* La Toni-DD-Pni-CuAMBLT (le 
baron Gabriel de) , boulevard 
Ddorme, 26, à Nantes. 

Leboox, docteor-médedn , rue de 
la Gbalotais, 1, id. 



ment, id. 
* Raimoiid (Charles de), arcbitecte, 

id. 
RiCRABD (Fabbé), vicaire ^éral 

de Nantes. 



LkHacioh (l'abbé), cbanoine, rue Tillt (le marquis Henri de), rue 



Royale, 10, id. 
Marionneau^ rue du Calvaire, 1, 

id. 
ttoui, agent-voyer d'arrondisBe- 



Toumefort, id. 
* Kan-J^e^Aern (Henri), architecte, 
me Félix, i,id. 



10* DIVISION. — TIBimE et DBIIX-SÈWSBS. 

Impeeteur divisionnaire : * H. Fabbé AUBER, chanoine titulaire, 
membre de Flostitnt des provinces, à Poitiers. 

Ylemme. 

Inspeeieur : H. Lk GomTRB-DuFOirr. 

* AuBOt 0'>t>^)) chanoine titu- * Cougnt (Emile de), an chéteatt 
laire, membre de Flnstitut des de Savigny. 

provinces, à Poitiers. * Gohdoh de Lalande (Jules), à 

* Behte (le pèn), id. MontmonUon. 
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La Brosse (le comte de), proprié- 
taire, à Poitiere. 

La TouEETTE (GOles de), proprié- 
taire, à Loadon. 

La Tourette (Léon de), docteor- 
médf dn, id. 

Le CoiNTRE-DupoNT, propriétaire, 



à Poitiers. 

LoHGUEiiAR (de), président de la 
société des Antiquaires de l'Onest, 
id. 

Redet, arcbiviste-honoraire du dé- 
partement, membre de Tlnstitot 
des provinces, id. 



Ifupecteur : H. Lbdain, conseiller de préfecture, à Poitiers. 



David, ancien député au Corps 

législatif, id. 
GiRADD (Alfred), procureur de la 

République, à Parthenay. 
Latosse (Henri), à Niort. 
* LKDAm, membre de la Société 



des antiquaires de TOuest, con- 
seiller de préfecture à Poitiers. 

* Ravah, trésorier de te société de 
Statistique, à Parthenay. 

ROHDiER, juge honoraire, à Melle. 



44^ DIVISION : CHARENTE-IllIPtlIlBUKE et YBNDÉB. 

Intpeeteur divisionnaire : * M. Tabbé LA CURIE, chanoine honoraire, 
ancien aumdnier du collège de Saintes. 

Charentc-lBfférieare* 

Intpeeteur: : M. Brisson, secrétaire en chef de la Mairie de 

La Rochelle. 



Avril de La VERGRis (Ernest) , 
avocat à te Rochelle. 

Beaucramp (Charles de), à Pons. 

Clervadx (Jules de), à Sahites. 

* Lacdrie (l'abbé), chanoine hono- 
raire, ancien auménier du col- 
lège de Saintes. 

Merut, employé des Douanes, à te 
Rochelle. 

Mraille (A.), agent-voyer supé- 
rieur, à Jottsac. 



Person (l*abbé), aumônier du col- 
lège de Rochefort. 

* Phelippot, propriétaire an Bois 
(Dle-de-Ré). 

Richard (l'abbé) , hydrogéologue, 
vicaire-général d'Alger, à Mont- 
lieu. 

RoioEux (Gaston), secrétaûv de 
l'Académie à te Rochelle. 

Trouas (Mgr), évèque de te Ro- 
chelle. 



Yemééc. 

Impeeieur : M. Léon Ballbreau, architecte à Lucon. 

* Ballereau (Léon) , architecte, à Baudry (l'abbé P.), curé du Ber- 

Lttçon. nard. 

Baron, ancien député, à Fontenay. CoUt (Mgr), évèque de Luçon. 
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CifssEAc , papeterie d'Entiers , Rochsbruiik (Octaye de), à Fonte- 

'commime de Cogaiid. nay. 

DELiMH^not , à St-Gilles-for-Vie. Staub (l'abbé), curé de St-Maurice- 

Fqxoi (Benjamin), à Fontenay des-Noubes. 

GsÉRn (l'abbé), curé doyen, à St- Trbssat (l'abbé du), chanoine à 

Fnigent. Luçon. 

1» DIVISION. — HACTE-VIBNIVE, GORRÈZB, CREUSE 

•t DORDOCINE. 

lupedeur dwiaionnaire : M. Jules DE VERNEILH , membre de 
riofltitut des proTÎnces, à Nontron. 

■a«te«VleBM« 

Intpect€ur : ' H. l'abbé Arbelot, cbanoine honoraire, cuié- 

archiprêtre, à Rochechouart. 

' AiBKLOT (l'abbé), cbanoine hono- Maublahc (de), à St-Jnnien. 

raire, cnré-arcbiprètre, à Ro- Tandbau de Marsac (l'abbé), cba- 
chedioaart. noine honoraire, à Limoges. 

FoiGEEoii (André), à Chaîna. 

Cremse. 
Intpecleur : M. le comte de Cessac , membre de rinsUtut des provinces. 

' Cessac (Pierre de), au chftteau de Latourette (de), ancien député au 

MoocheUrd, près Guéret. Corps législatif. 

CucsuT (le(fc)cteur), à Aubnsson. Richard (Alfred), archiviste du 

* CoRKUDET (le vicomte de), mem- département, k Guéret. 

Ive du Conseil général, à Crocq. Vicier (Antoine), notaire et maire, 

GovsTQi DE Mashadaud (}e marquis à Yallière. 
Henri de), au château de Sazerat. 



Irupeetewr : M. Octave de Ror?iGNAC. 

^lASStNAT (Ûie), à Rrives. séminaire de Servières. 

Poa-BaiÉRE , professeur au petit- Roffigmac (Octave de), à Sourie. 



Intpedeur : H. le vicomte Alexis de Gourgubs, membre de Tlnslitut 

des provinces, à Lanquais. 

*Aauc DE L4 DoczE (le comte Portboutout. 

Ulrieh d'), à Périgueux. * Galy, D.-M., à Périgueux. 

' BontoEiLLES (le marquis Hélie Gourgues (le vicomte Alexis de), t 

<le), au château de Bourddlles. Lanquais. 
BiiGCET (M"* du), au château de 
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LISTE DES MEMBRES 



GoTHENÈCHE (Vabbé), au château de 

Montréal. 
MoMTABDT (Gaston de), àDouziUac. 
* Roumejoux (Anatole de), à Pé- 



rigueux. 

Veeheilh (baron Jules de), mem- 
bre de rinstitat des provinces, à 
Puyraiean. 



43^ DIVISION, — «RONDE, LANDES, CBARENTB 

et MIT-ET-CIARONNE. 

Itupeeteur divimnnaire : * M. le marquis db CASTELNBAU-D*ESSE- 
NAULT, de l*Inslital des provinces, au château de Paillel (Gironde). 

Inspecteur divisionnaire honoraire : * M. Charles DES MOULINS, 
commandeur de l'Ordre pontifical de Saiot-Grégoire-le-Grand , soos- 
directeur de llostitut des provinces, i Bordeaux. 

Olronde 

Inspecteur : M. Trapaud db Colombe , ï Florac. 



* AuzAC DE LA MARTIHIE (d*). pro- 
priétaire, à Pujols. 

Blatairou (l'abbé) , doyen hono- 
raire de la faculté de Théologie, 
à Bordeaux. 

* GASTELNEAU - D'ESSEMAULT ( le 

marquis Guillaume de), au châ- 
teau de Paillet. 

* CAa^tei^ner (le comte Alexis de), 
rue Montbazon, 28, à Bordeaux. 

Cbasteigner (Paul de), rue du Pa- 
lais-Galien, id. 

* CiROT DE La Ville (l'abbé), cha- 
noine honoraire, professeur d'é- 
criture sainte à la fiiculté de 
Théologie, membre de l'InsUtui 
des provinces, id. 

CoRBiN (l'abbé), curé de Roaillan. 

* Des MouLUfs (Chartes), sous-di- 
recteur de l'Institut des provinces 
à Bordeaux. 

Dbspaix (l'abbé P.), curé de Yer- 
teuil. 

* Droutn (Léo), inspecteur des Ar- 

chives de la Gironde , me de 
Gasc, 148, à Bordeaux. 

* Durand (Charles), architecte, me 

Michel, 16, id. 



GÉRÉS (le vicomte Jules de), id. 

* jABomiv , sculpteur , me Dau- 
phine, id. 

Keecado (le comte de), membre de 

plusieurs Sociétés savantes, rue 

Judaïque, 159, id. 
Labet (J.-A.), conservateur du 

musée d'armes, id. 
Laroque, conservateur du doltre 

de Moiasac, Id. 

* Le Roy (Octave), conseiller à U 
Cour d'appel, me Huguerie, S, 
Id. 

* Marquessag (le baron Henri de), 
me de Cheverus, 36, id. 

* Menou (l'abbé), me des Ayres, 
90, Id. 

Méredieu (de), avoué , me Cas- 
tnion, 9, id. 

PicHARD père (de), cours d'Albret, 
46, id. 

PiGANEAU, membre de la commis- 
sion archéologique de la Gironde, 
id. 

* Ratheàu, commandant du génie, 

membre de l'Institut des pro- 
vinces, id. 

* Sabattier (l'abbé), chanoine bo- 
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Donire, doyen de la Faculté de * VaiXBS (de), trésorier-payeur, 
théologie de Bordeaux, rue Sau- à Bordeaux, 

bat, 116, id. Viluet (Joseph) , peintre, route 
TljkPiiiD DE CoLOMBB (G.), à Florac. d'Espagne, 61 , id. 



In^eeteur : * M. Auguste du Petrat, directeur de la Ferme-Éeole des 

Landes, à Beyrie, près Mugron. 



biTEHT (Hgr), érèque d'Aire. 

GuiuoirrET (de), ancien député au 
Corps législatif, membre du con- 
seil général des Landes, au eliâ- 
tean de La Case, commune de 
Pariebosq. 

liOnr DE MoRVAL (de), à Dax. 

I^niAT (Auguste du), directeur de 



la Ferme-École des Landes, à 
Beyrie, près Mugron. 

TouLOusET (le baron de), à Saint- 
Serer. 

* Villeneuve (Hélion de), sous- 
inspecteur des forêts, à Mont- 
de^Marsan. 



Charemte. 

Inspeeleur : * H, de Laurière, de l'Institut des provinces, 

à Angonléme. 



Couueau (Mgr), évéque d'Angou- 

lème. 
Dd Coeoes (Georges), avocat, à 

AogDoléme. 

* Lauiiéee (de), à Angoulème. 

* RocEEnuEE (A. de), id. 



Vallier (Joseph), chef d'escadron 
d'artillerie en retraite, à Pon- 
touvre. 

Vallier d'AussAC (Médéric), à 
Aussac. 



Iniputeur : M. A. Calvet, procureur de la République, à Nérac. 



BOOBROVSSE DE Lafporb (de) , à 

Agen. 
fiauua, peintre, id. 
* Calvet (Arthur), procureur de 

la Répobliqne^ à Mérac. 
Codes (Ludonûr), à Fumel. 
U Boue-Saint -Sulpke ( de ) , à 



Villeneuve-sur-Lot. 

BLagen (Adolphe), secrétaire perpé- 
tuel de la Société d'agriculture, 
à Agen. 

Paillard (Alphonse) , ancien pré- 
fet, id. 

Tholoi, archiviste, id. 



ZXXVl 



LISTE DES MEMBRES 



i4* DIVISION, — TABN-ET-GARONIVE, TARN, LOT, 

AYETBON et €ER8. 

Intpecteur divisionnaire : * M. le comte db TOULOUSE-LAUTREC, 

à Rabasteos. 



Twm-ct-Oi 



Intpeeteur : * M. Tabbé Pottier, président de la Société arcbéologique , 

à Montauban. 



Anitous DE B1088ABT (d'), à La 
Groze, près St-Porquier. 

BouBDONNÉ, de la société de Lin- 
guistique de Paris, à Valence- 
d'Agen. 

Bhun (Victor), directeur du Musée, 
à Montauban. 

BuscoN (Louis), juge de paix, id. 

DuFAUR (Prosper) à Larrazet. 

Faure de Là Ferriére (Amédée), 
à Verteils. 

FoRESTiÉ (L.-E.), à Montauban. 

FouRMENT (rabbé Pierre-Antoine), 
curé de Saint-Sauveur, à Gastel- 
Sarrazin. 

Froment (l'abbé), curé, à Varen. 

Garrigues (l'abbé), curé de La- 
guépie. 

JouGLAR, notaire, à Bouillac. 

Ladrance, ancien principal de col- 
lège, à Moissac. 

Latrolles (le vicomte Edmond de), 
au château de Ghambord, à Mon- 



tauban. 

Limairac (Alfired de), an château 
d'Ardus. 

MoNBRisoif (Georges de), au châ- 
teau de St-Roch. 

MouLENQ (François), ancien maire, 
à Valence-d'Agen. 

NONORGUE (l'abbé), curé de Bruni- 
quel. 

Pagan (Ferdinand), ancien magis- 
trat, à Montpezat. 

* PomER (l'abbé) , rue de l'An- 
cien-Gollége à Montauban. 

Pràdel (Emile), à St-Antonin. 
Saint-Paul deGardillac (Améd6e 
de), à Moissac. 

* S0RRIERS DE La T0URA88E (du), & 

Valence-d'Agen. 
Taupug (Louis), avocat, à Gaatd- 

Sarrazin. 
Thedénat, maire, à Eqpalion. 
Trutat (Eugène), au château de 

Gomusson. 



Intpeeteur : * M, Rossignol , à Montans, près Gaillac. 



Aragon (le marquis Charles d'), 
au château de Salies, à Albi. 

Barreau de Muratel (de), à Gas- 
tres. 

Canet (Victor), professeur au col- 
lège de Gastres, secrétaire de la 
Société scientifique et littéraire, 



membre de l'Institut des pro- 
vinces, à Gastres. 

Cassan, docteur en médecine, id. 

Gazals, curé de Florentin. 

* GoMRETTES DU Luc (Louis de), à 
Rabastens. 

GousiN DE La Valuére (le vicomte 
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Gabriel), à Si-Sulpice-la-PoiDte. 
Dalt (César), architecte diocésain, 

iàM, 
FujunÈMES (Albert de), à Rabas- 

Ion. 
Goottes-Lagrate (le baron de), 

an chàteaa de Lagniye , près 

Gainac. 
Gullet-Balgdsbik , juge d'ins- 

tractioa, à Lavanr. 
Maoioh (Henri de), à Gadalen. 

* Maire, ingénieur civile à La- 
caone. 

* Mazas (Etienne), id. 

Mkhac (l'abbé), curé de la Made- 

laine, à Albl. 
' Mocus (l'abbé), curé de Grazac. 
O^rmi^ (Edward) , au chiiteau de 

St-Géry, à Rabastens. 
03TR1IE (Henri), id. 



* Hiviéres (le baron Edmond de), 
au château do Rivières, près 
Gaillac. 

* Rossignol (Élie-Antoine), i Mon- 
tana^ près Gaillac. 

SAnrr-SALVT (Lud. de), à Lavaur. 

* SOLAGES (le marquis de), au châ- 
teau de la Verrerie de Blaye. 

* ToimAG-ViLLENEUTB (Henri de)« 
à Gaillac. 

* Toulouse- Laotrec (le oomte 
Raymond de), membre de Vin- 
stittttdes prov. , à Rabastens. 

Veyriac (Auguste), à Garmaux. 
ViTiÉs (Timoléon de), au château 

de Viriès, à Castres. 
Voisins Lavbrnières (Joseph de), à 

St-Georges, à Layaur. 
Yversen (le baron Jean d'). à 

Gaillac 



Lot. 

Intpeeieur : ' M. de Houmejoux. 



Cardaillac (le comte J. de), an 

château de La Traîne. 
Colomb (Octave de), juge de paix, 

à St-Céré. 
Delclaux, propriétaire j à Len- 

tîlhac. 



Dblongle (Chartes), littérateur, à 

Puy-l'Évèque. 
HtLYOT (Louis d'), à Cahors. 
Maury (l'abbé Philippe) , curé- 

archiprètre de la cathédrale, id. 
Hdrel (Joseph), à Martel. 



Ikwejwon. 

Irupecteur : * M. i*abbé Azéhar, curé de Lassouts. 



Aiibert (l'abbé) , vicaire de la 
cathédrale, à Rodez. 

* Armasnac-Castanet (le vicomte 
Bernard d'), à St-Côme. 

* AzÉMAR (l'abbé), curé de Las- 
souts. 

Barretrac-Saint-IIaurice (le vi- 
comte Joseph de), à Nant. 

* BioN DE Marlavagne (L.), pro- 
priétaire, à Hilhau, 

* GÉRÉS (l'abbé), à Rodes. 



Bonlouis, professeur de sciences, 
au petit séminaire de St-Pierre, 
à Rodez. 

GissAC (le baron Joseph de), maire 
àCreissel. 

* Sambuct-Luzençon (le comte Fé- 
lix de), À St-Georges, par Milhau . 

Valadier, propriétaire, à Rodez. 

ViLLEFORT (le comte Anatole de), 
an château de la RoquebeBe, 
par Milhau. 
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€Sers. 

Intpeeteur : * H Noulkns, directear de la Revue d'Aquitaine, 

* NouLERS, directeur de te Revue Solon, juge au Tribunal dyil, à 
d'Aquitaine^ à Gondom. Anch. 

49^ DIVISION. ^ HACTB-CSABONNE , BACTB»- 
mÉNËBS et BAflSBS-PTRÈlVftBS. 

Inepecteur dimeionnaire ; * M. le vieomte db JUILLAG , à Toulouse. 

BA«to «CSaroBBe. 

Intpeeteur : * M. db Saint-Simon, rue Tolosane, ï Toulouse. 

* Bernard (Bertrand), peintre dé- société Arehéologique du Midi* 
corateur, à BagnèresHio-Luchon. me Mage, à Toulouse. 

* Gassagnatèrb (François), sculp- * Loupot, architecte, à Bagnëres- 
tenr, à Martres-Tolosane. de-Luchon. 

Du Bourg (Antoine), rue du Vieux- * Morel, avocat, à St-Gaudens. 
Raisin, 81, à Toulouse. Putbusque (le marquis Albert de), 

* Gantier (A.), au chiteau de Pi- à Toulouse. 

cayne, près Gazères. * Virèrent (Gaston), 4, me Foor- 

* Jdillac (le vicomte de), de U bastard, id. 



/fispeefeiff : * H. Loupot, architecte , à Bagoères-de-Luchon 

(Haute-Garonne). 

* Agos (le baron d^, à Tibiran, canton de Nestlers. 



Intpeeteur : * M. H. Durand, architecte du département, à Bayonne. 

EsTÉYB (le comte), à Pau. 

ie^ DIVISION. — AUDE, PTBÉNtES-OBiBNTALBS 

et ABIÉCSE. 

Intpeeteur divitionnatre : M. db BONNEFOY» à Perpignan. 

Aode* 

Intpeeteur : H. 

* Astre l'abbé), chanoine, à Car- Ghef de Bien * vicomte de), à 
cassonne. Narbonne. 
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CosTB Rebodlh des FoRTiis à Car- 



* LâroBT, architecte, à Nariwnne. 

* LÉZAT (l'abbé), curé-doyen de 



Salles-ior-rHers. 
Zagariga de CHET-DE-Bnil (le 
irlomnCe), an châtean de Bianei. 



Inspecteur : M. Alàrt, à Perpignan. 

Alait, archi^ste du département, Delhas de Ridas (Joeepb), à Céret. 

à Perpignan. * Tolra de Bordas (l'abbé), à me. 

* BomiEFOT (de), membre de Tin- \ Vilar (Edmond de), à Thuir. 

atitnt des proirinces, id. 

Tidal (l'abbé), cnré de Motre-Dame-de-Gamou, à Camon , par Mirepolx. 

/7^ DIVISION. — BOUCIIB8-DU-RIIONB, HÉIIAVLT, 

€ARD et TAVCLVSE. 

riupeef evr dimnotmatre : M. SEGOND-GRESP , membre de riDêtitat 

des provinces , à Marseille, 

Boaelie«-da-Rhône. 

Inspecteur : * M. de Patan du Moulin, conseiller, à Aix. 



AsTORÉ (Constant), avoué, à Aix. 
AnicArD ( Pierre-André-Marius ) , 

aDden avoué, à Blarseille. 
Bemuat, sculpteur, id. 
Boit, avocat, conseiller municipal, 

boulevard Longchamps, 45, id. 
Chattadt (du), avocat, à Arles. 
Clair, membre du Conseil général, 

id. 
Clappier (Félix), docteur en droit , 

sobatitnt, à Marseille. 

DuvAL, docteur en médecine, a 

Arles. 
Gactier (Cjfprien), notaire, à St- 

Rémy. 
Giseet, bibliothécaire de la ville, 

à Arles. 
Gilles (Isidore), me St-Savour- 

nîn, 48, à lUrBeille. 



GuiLLiRERT (l'abbé), secrétaire de 

l'archevêché, à Aix. 
GuiLLiBERT (Henri) , homme de 

lettres, chevalier de St-Grégoire- 

le-Grand, rue de Noailles, 19, 

à Marseille. 
Uedtaud, BibUothécaire de la Ville, 

à Marseille. 

Meynier fils (Jean de), quartier St • 

Louis id. 
MoNGES (Jules) , négociant , rue 

Lalayette, 9, à Marseille. 
MOREL (l'abbé), vicaire de St-Vic- 

tor, à Marseille. 
MoRTREUiL, juge de paix, con'es- 

pondant de l'Institut, id. 
* MouTBT, ancien maire, à Arles. 
Patan dd Moulin (de), conseiller à 

la cour d'appel, à Aix. 
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* Peloux, greffier du conseil de 
guerre, à MarseiUe. 

Penon, consenrateur du musée des 
Antiques, id. 

Rolland (l'abbé), aumônier du col- 
lège, id. 

Roman, photographe, à Arles. 

* Sabatier, fondeur, rue des Or- 
fèvres, 8, à Aix. 

Salles (Alfred ) , ingénieur des 

ponts-et-chaussées, à Arles. 
Saporta (le comte de), membre de 



rinstitut des provinces, id. 
Sardou (Jean-Baptiste), ardiiviste, 

rué Gannebière, 14, à Marseille. 
Segond-Gresp, avocat, id. 
Seymard (A.), conseiller à la cour 

d'appel, à Aix. 
Veran, architecte de la Ville, à 

Arles, 
Vieille, Recteur de l'Académie, à 

Aix. 
VoN-KoTHEN, rue St-Bazile, 97, à 

Marseille. 



HéraaH. 

Itupeeteur : ' M. Tabbé Vinas , membre de rinstitot des provinces , 

curé de Jonquières. 



AcmÈREs (Aimé d'), membre de 
plusieurs sociétés savantes, rue 
St-Rocfa. 6 à Montpellier. 

Arhal (Paul), avocat, à Aspiran. 

Besdté (Henri) , architecte , rue 
Petit'St-Jean, à Montpellier. 

Bonnet, conservateur du Musée, 
à Béziers. 

Carou, président de la Société Ar- 
chéologique, id. 

Gorone (l'abbé), curé de Serignan. 

* DuRAND-DE-FoNTMAGNE (le baron), 

au château de Fontmagne, par 
Gastries . 

* Fabre jeune (l'abbé), à Poussan . 
Farrège (Frédéric), ancien élève 

de l'école des Chartes, à Mont- 
pellier. 

GiNODvÉB (l'abbé) , curé-doyen de 
Montagnac. 

HoT (l'abbé), curé de Gabian, par 
Roujan. 



Lugagne (Louis), membre de plu- 
sieurs sociétés Archéologiques, 
à Lodève. 

Martel (Paulin), id. 

Méjan (l'abbé), curé de Lacoste, 
par Glermont. 

Pailhes (l'abbé), curé à Albeilham, 
par Béziers. 

Plancbo» (Jules) , Directeur de 
l'École de pharmade, à Mont- 
pellier. 

Revillodt, professeur de littéra- 
ture française à la faculté des 
Lettres, id. 

* Ricard, secrétaire de la société 
Archéologique, membre de rin- 
stitut des provinces , id. 

RouQUBT (Adolphe), au château de 
Courges, pr^ Lodève. 

* Vinas (l'abbé), membre de l'In- 

stitut des provinces, curé de 
Jonquières. 



€ard. 

Inspecteur : * M l'abbé Gareiso , supérieur du séminaire, ^ Ntmes. 



Alégrb (Léon), bibliothécaire, à 

Bagnoles. 
Bruguier-Roure (Louis), au Pont 



St-£spriL 
* Gareiso (l'abbé) , supérieur du 
grand séminaire de Nîmes. 
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JmpuUuT : * M. Valerb-Martin (Joseph-Eli.) , membre de lUnetitut 

des provinces, ï Gavailloa. 



BAUÂ8, bibliothécaire de la vîUe 

de Carpentraa. 
Boimni (AugosUn) , me Bancasee, 

SO, à Avignon. 

* Chrxstum (Henri), directenr du 
mosée cantonal de Saolt. 

* Delote (AngoflUn), consenratenr 
de la bibliothèque et do musée Cal- 

vet, à Avignon. 



MoiRÉNE (Camille), employé des 
pontairet-chaufsées, à Apt. 

Pougnet (l'abbé Joseph), rue Cor- 
derie, 6, à Avignon. 

TeEBis (l'abbé Paul), vicaire, & Apt. 

* Valére-Martui ( Joseph-Ehs.) , 
membre de l'Institut des pro- 
vinces, à Cavaillon. 



f» DI7ISI0N. — YAB, B ACTES- ALPES, BASSES-ALPES 
ALPES-H4BITIHES et COBSE. 

Inspecteur divisionnaire : M. De BERLUG-PERUSSIS , membre de 
l*lnstitnt des provinces , au château do Plan-des-Porcbères , près de 
Fwvalquier. 



Inspecteur ; * M. Rostan, membre de Tlnstitot des provinces, 

à Saint-Maximin. 



* AuDiFTiiET (le comte d'], tréso- 
rier-payeur, à Toulon. 

DuPDi (l'abbé), au Beausset. 

Gazak, colonel d'artillerie, à An- 
tîbes. 

Giraub (l'abbé Magloire), chanoine 
honoraire de Fréjus et d'Ajaccio, 
officier deTinstruction pubUque, 
curé deSt-Cyr. 

HuGOL» (l'abbé), curé de Tour- 
tour, 



LiOTARO (l'abbé), curé des Arcs. 

MoucmsDB Roquefort, à Antibes. 

Oluvier (l'abbé), aumônier mili- 
taire de la place dePorqueroUes. 

* Rostan, membre de l'Institut des 
provinces, à St-Maximin. 

Sigaud-Bresc (de), avocat à Aups. 

Tessier (Octave), correspondant 
du ministère, à Toulon. 

Vergalet (l'abbé Joseph), vicaire, 
à St-Tropez. 



Inspecteur : M. Tabbé Sauret, chanoine honoraire, curé-doyen 

de Serres. 



* Goulaih, architecte diocésain, à 

Gap. 
Gilbert (Mgr) évéque de Gap. 
Martin (l'abbé), curé de MoUnes- 

en-Champseur. 



Sauret (l'abbé), chanohie hono- 
raire, curé-doyen de Serres. 

Templier (l'abbé), chanoine hono- 
raire, aumônier de l'École nor- 
male, à Gap. 
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Intpecteur : M. Allégrb, inspecteur primsire, k Sisleron. 

AixtoRE, inspecteur primaire, à des -Brousses. 

Sisteron. Terbassor (l'abbé), curé de For- 

Berldc-Perussis (Léon de), au cakiuier. 

Pian-des-Pordières. Rambàux (fabbé), à Saint-Maime, 

Carbomxl (l'abbé), à Niozelles. par Forcalquier. 

HODOUL (l'abbé), curé de Revest^ Richàud (Léopold), aux Mées 

Alpes-HarltlBaea. 

Irupeeteur : M. Carlonnb , ancien président de la Société aeadémiqae. 

Brun, arcbitecte, à Nice. Dampierbe (M» • la comtesse de) » à 

* Carlonre, ancien président de la Nice. 

Société académique, id. Gazah, colonel d'artil., à Antibes. 

Chetalier (Hippolyte), architecte, MoucmsDE Roquefort, à Antibes. 

avenue Delphine, id. Rastoir-Brémord, à Nice. 
Gourmaceul , ancien juge de paix, ^ Tisserand (l'abbé), aumônier da 

id. Lycée, id. 



Keziorowiz, ingénieur des ponts* Nestor), curé du canton de Fe- 

et-chaussées, à Ajaccio. treto Biochisano. 

Maestrati (l'abbé Jean-Susino- 

49» DIVISION. — BHONB9 ABDËCHB, AIN, DBOHB , 

ISÈRB et SAWOIB. 

Inspecteur divimnnaire : * M. Martin-Daussignt, ï Lyon. 

BhAae. 

Inspecteur : * M. le comte Georges de Soultrait. 

Amyot (Emeric), lieutenant au 16* * Martin-Daussignt, conservateur 

régiment de ligne, à Lyon. du Musée, id. 

Avaize (Amédée d'), rue du Plat, Saurel , vériGcateur des douanes^ 

240, à Lyon. rue de la Liberté, il, à Mar» 

* Benoist, architecte, id. seille. 

* Canat de Ckizy (Paul), rue Ja- * Savow (A.), architecte, à Lyon, 
randc, id. SAvy (C. Vays), me de Cuire, 19, 

* Desjardins, architecte, id. à la Croix-Rousse, id. 

* Gilles, littérateur à Marseille. Siirra (Val.) , conseiller honoraire 
(lUMBERT fils, id., id, à la Cour d'appel de Paris, id. 
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Intpeeteur : * M. OUier-Joles db Hamchard, ï Vallon. 

La Touirte (le marqnis de), an- chéologoe, à Vallon. 

caea député, maire de Tonraon. * Montravel (le vicomte Looiade), 
' MàmniAiD (Onier-Jidea de), ar- à Joyeuae. 

Um. 

Imipeeieur : M. OssiARoms, architecte , membre de rinaiitui dea 

praviDcea, kLyon (RMw). 

iouBOis (l'abbé), curé de Trè- Haatoi (l'abbé), curé de Foia- 

slat. 



Dwôi 

Intpeeteur : M. Valbntin, jage, k Mootélimart. 

Nucuss (Alphonae), à Romans. Portrouz (du), k Romans. 

PKBoasiEn (l'abbé), profasseor de VAUSimN (Ludovic), juge d'inatnic- 

mathématkiuea au petit aémi- tion, à MontéUmart. 

ludre, à Valence. 



In^Mtettr : * M. Lb Blanc, profBflteor, k Vienne. 

* Bbot (Emeat), architecte, à * Le Blahc , professeur au collège 

Vienne. de Vienne. 

Caillbiisr, professeur à la Faculté Le Couturier, architecte, à Vienne. 

de droit, à Grenoble. Pauuhier (Mgr), évéque de Gre- 

Daroelet, graveur, à Grenoble. noble. 

DÀvm (Auguste), doctesr-méde- Pichot (l'abbé), curé de Sermerieu, 

dn, à Morestel. canton de Morestel. 

IMo^ (Albert), ancien magistrat, Quéramgal (M»« de), à Vienne. 

à Grenoble. * Vallier (Gustave), propriétaire, 

' Gariel, conservateur de la bi- place St-André, à Grenoble. 

Iriiothèque publique de Grenoble. Pihot (l'abbé), au couvent de St- 

Jaillbt (Fabbé), curé de Salaize. Dominique, à Coubleville. 

Sttvole. 

Impeeteur : * M. Veuluot , contrôleur des contributions directes, 

k Annecy. 

FivEL (Th.), architecte, à Cham- et d'archéologie, à Ghambéry. 

béry. * Veuluot, contrôleur principal 

MoesiéRE (François), secrétaire de des contributions directes , à 

la Sodété savoisienne d'histoire Annecy. 
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iO^ DIVISION. — CaTE-B»OB. SAONB-BT-LOIRE , 
ALUBB et HAUTE-VABNR. 

Inspecteur divisionnaire ; M. le comte de L'ESTOILE, k MOULINS 

(Allier). 

Côte-d'Chp. 

Inspecteur : * M. Bbaudot, membre de riastitut des provinces. 



AaBAnMoirr (Jules d'), de rinstitut 

desproyinces, aux Argentières, 

près Dijon. 
* Baudot (Henri), président de la 

Commission archéologique de la 

Gôte-d'Or, à DQon. 
BBETEmÈRE (Edmond de), id. 
Cissey (le comte Louis de), au 

château de Cissey. 
DÉTOURBKT , président du Comice 



agricole, membre de l'Inatitat 
des provinces, & Dyon. 

Du Pabg (le comte) , rue Van- 
nerie, 35, id. 

Guillemot, président honoraire du 
Tribunal civil de Beaune. 

Ligier>Belair (le comte de), à 
Dijon. 

Suisse, architecte du département, 
id. 



teAme-et-Lolre . 

Inspecteur : M. de Surignt , membre de llnstitut des provinces, 

à Mloon. 



Bàthault (Henri), secrétaire de 
la Société archéologicpie de Cha- 
lon-sur-Saône 

BuGinoT (rabbé), aumônier de l'Ins- 
titution ecclésiastique^ à Chalon- 
sur-Saône. 

* BuLUOT, président de la Société 
Eduenne, a Autun. 

* Canat de Chizy (Marcel), pré- 
sident de la Sodété archéologi- 
que, à Chalon-sur-Saône. 

Charmasse (de), membre de la So- 
ciété Éduenne, à Autun. 
Chévrier (Jules), id. 



EsTERNO (le comte d'), au chAteau 
de Vésore, près Autun. 

FoNTEMAT (de) , archiviste paléo- 
graphe, à Autun. 

Lacroix père, pharm. , à MAcon. 

Marguerye (Mgr de), évoque d' Au- 
tun. 

NicoT (Charles), à La Vineoeuve, 
près Cuisery. 

' Pailloux (le docteur), membre 
de l'Institut des provinces, maire 
de St-Ambreufl. 

* SuRiGRT (de), membre de l'Ins- 
titut des provinces, à MAoon. 



AUler. 

Inspecteur : * M. Albert de Bures, à Moulins. 

Arcy ( le comte d' ) , trésorier- honoraire, curé de St<^lËmenl. 

payeur, à Moulins. * Bures (Albert de), à Moulins. 

* Bellenaves (le marquis de), à Bouchard, avocat, membre de l'Insr 

Bellenaves, près Êbreuil. titut des provinces, id. 

Bletterie (l'abbé J.-A ), chanoine * Dadole(£.), ardiitecte, à Monlios. 
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D1SIO8IEIS (l'abbé), curé de Bour- 

boD-rArdambault. 
DrtuS'Brezé (Mgr de)^ évéque de 

*KsioifROT, arcbitecte dadépar- 

tonent, à Moulins. 
EsTOHE (le comte de T), membre 

de niùtitot des proinnces, id. 
U GouTDBB (Ernest), à Franchesse. 
Meili£Orat des Pbuuaux (Louis), 

kl 



MiGNOT (D.-M.), à CbanteUe. 

* Montlaur (le marquis Eugène 
de), de llnstitut des provinces à 
CbanteUe, et à Paris, rue de 
Grenelle-St -Germain, 75. 

QuERROY , direct, du Musée, mem- 
bre de l'Institut des provinces, à 
Moulins. 

TixiER (Victor) , membre de l'In- 
stitut des provinces, à St-Pons. 



■simte-HtorsM. 



* Ghérin (Mgr), évéque de Langres. 

2/< DIVISION. — DOUBS, JVBA et HiiIITB4iAONE. 

Intpecieur divinonnaire : ' M. Ed. CLERC, président de la Cour 

d'appel de Besançon. 



Inspecteur ; * M. Victor Baille, arcbilecte, k Besançon. 

' Cmia (A.), conservateur de la Besançon, 
bibtiothèsque publique, membre * Vuillerbt , rue Saint-Jean, 11, 
de rinstitnt des provinces, à id. 



/lupfcletfr : M. Castan, conservateur de la Bibliothèque publique 

de Besançon. 

■amte-SaAme. 

Inspecteur : * M. Jules db Buter, k La Chaudeau. 

22» DIVISION, — MEUSE, MOSELLE, HBUETHE, 
VOS«BS, BAS^MMIN ET MAUT-EMIN. 

Inspecteur divisionnaire : * M. le colonel de Morlbt, de 
l'Institut des Provinces, à Nancy. 



/nipeefetir : * M. LiÉNàRD, secrétaire de la Société Philomatique, 

k Verdun. 

BoTiGRiiR (Armand), membre de Jeantim, président do Tribunal de 
f Institut des prov. , à Verdun. première instance , à Montmèdy. 
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* Lallouette, peintre, à Jtnrigny- Morel (l'abbé), cnré de Sampigny. 
les-Dames, près Montmédy. Morlet (colonel de), oosnmandeiir 

* LiAharb, secrétaire de la Société de la Légion-d'hoBneur, à Nancy. 
Philomaàqne, à Verdun. 

Moselle. 

Intpeeteur : M. Aogiute Prost, k MeU. 

DEROBE, architecte da département, Van der Straten Qe comte de), 
^ H^- membre de rinstitnt des pro- 

* Pbost (Auguste), id. vinces, k Metz. 

Meorthe. 

Ifupecteur : * M. Humbert , architecte. 

* DoMAST (P.-G. de), membre de professeur à la Faculté de Droit, 
l'Institut de France, à Nancy. à Nancy. 

HOMBERT, architecte, id. Rouyer (Jules), directeur des pos- 

Ménardiâre ( Camille- Amauld ) , tes du département, id. 

Wosges. 

In^pedeur : M. 



Inspecteur: 'M. l'abbé Straub, directeur du collège St-Arbogats, 

k Strasbourg. 

Fatiers (le baron Mathieu de), à Riehl (l'abbé Léon), curé de Ven- 

Klntzheim. denheim. 

Guerber (l'abbé V.), curé de St- Sadm, conservateur de la btblio- 

Georges, à Hagueneau. thèque, à Strasbourg. 

Klotz , architecte de l'Œuvre • Spach (Louis), archiviste en chef 

Notre-Dame, à Strasbourg. au département, id. 

MuRT (l'abbé Pantaléon), sup. ♦ Strahb (l'abbé), directeur du 

du peut sém. de Strasbourg. g^nd séminaire, Id. 

Radcb, docteur-médecin, à Ober- Wolf (Gustave), avoué, id. 

bronn. 



Ingpêekur : M. Poisat, architecte de la ville è BeUbrt. 
Fret (Henri), à GuebwiUer. Jostee (Louis), à Belfort. 

2S^ DIVISION. - ALGÉBIB. 
/mpeetetir diviiionnaire : M. Chbrbonneau, professeur d'arsbe.k Alger. 

Provlnee de C^meUimtliie. 

' M. Roger, conservateur du musée, à PhiUppeville. 
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MEMBRES ÉTRANGERS : 



. s. M. LE ROI DE SAXE, à Dresde. 
* S. M. LE ROI DES BELGES, à BnixeUef. 



Ajmworth (le général) à Monoet 
(Yorkshire). 

Altord (le Rév.), doyen de Gan- 
lorbéry (Angleterre). 

Alyih, directear de l'InstniGtion 
publique, àBnaelles. 

Ahari (Michel), sénateur, à Flo- 
rence. 

Ardues (l*abbé J.-C), chanoine, 
à Brogee. 

AuESWOLD, président de la Ré- 
gence, à Trêves. 

* AcTESESSES (le baron d'), direc- 
teur de la Société du Musée ger- 
manique, à Nuremberg. 



Babhb, conseiller auliqae , profes- 
seur à l'Université de Heidelberg. 

BiOMTRÀ (l'abbé Séraphin), pro- 
fesseur au séminaire, à Gôme 
(Italie). 
* BARom (G.-I.), professeur émè- 
rite à rUnivenité de Turin. 

Bâte» (A. de), coosenrateur des 
monuments historiqnss dn grand- 
duché de Bade, k Carlsruhe. 

Batubt (W.-H.),à Londres. 

BsDroBT (Sa Grftce le duc de), 
Brigfhon'Square, id. 

BBnnncB (l'abbé), dianoine de la 
cathédrale, professeur d'archéo- 
logie au grand sémfaiaire de 
Bruges. 



BmcHAii (le colonel), membre de 
la Société archéologique du 
comté de Kent, juge de paix de 
ce comté, à Rochester (Angle- 
terre). 

BniGHAM (M-«), à Rochester (An- 
gleterre). 

BoLD (Éd.), capitaine de la marine 
royale, à Southampton. 

BRUfGKEU (de), conseiller d'État, à 
Brunswich. 

Browh (le docteur William-Henri), 
à Londres. 

BninnEifNB (Justin), arthitecte, à 
Toumay. 

BuRBURE (le cheraHer Léon de), 
vice-président de l'Académie d'ar- 
chéologiede Belgique, membre 
de l'Institut des proyinces de 
France, à Anvers. 

Borges, architecte, k Londres. 

BuRKB (Peter), membre de l'Insti- 
tut des architectes, id. 

Busscher (Edmond de), membre 
de l'Académie royale de Belgi- 
que, àGand. 



Gastermar , liente&ant-colonel , 
commandant le génie, à Anvers. 

Charus..., membre du Parlement 
d'Angleterre. 

Clément (Georges-Edward), à Lon- 
dres. 

GORHEStABILI DE PERROOU (le 

comte de). 
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CoNONUÀD (de), conservateur des 
Archives, à Zurich. 

(>)ppiETTEBS (le docteur), à Ypres. 

Gox, vice-président de la Société 
d'hist. nat. dn comté de Kent, à 
Fordwich, près Gantorhéry. 

Cox (M""»), k Fordwich, pi-ès Gan- 
torhéry. 

* CzoEHNiNG (le baron de), prési- 
dent de la Commission impériale 
d'Autriche pour la conservation 
des monuments, à Vienne. 



Da SiLVA (J.), architecte du roi de 
Portugal, membre de l'Institut 
des provinces de France, k Lis- 
bonne. 

Dechabme, mgénieur en chef, à 
Bologne, (ItaUe). 

Dectoff (le comte), à Gothingen. 

Delvigne (A.), professeur d'ar- 
chéologie au séminaire archi- 
épiscopal de Malines (Belgi<iue). 

DEVET (Esq.), architecte, à Lon- 
dres. 

Devillœrs (Léopold), président du 
Gercle archéologique, à Mons. 

DiEGERiCH, professeur à l'Athénée 
d'Anvers (Belgique). 

DoGNÂE DE ViLLEBS , membre 
de l'Institut des provinces, à 
Liège. 

* DoGNÉE DE ViLLEHS (Eugène), 
membre de l'Institut des pro- 
vinces, id. 

* DoNALSTON, secrétaire de l'Insti- 
tut dts architectes, à Londres. 

Druebt (John-Henri), membre de 
la Société des antiquaires de 
Londres , à Norwich ( Angle- 
terre). 

DuBY, pasteur protestant, à Genève. 

Ddmortier, membre de la Chambre 
des représentants, à Tournay. 



DoiiLBT (F.), à Anvers. 

EiCRWALD(d'), conseiUer d'État, à 
St-Pétersbourg. 



Fabrt-Rosstos , docteurès4ettre8, 
à Liège. 

Fazt, conservateur du Musée d'an- 
tiquités, à Genève. 

Fiorelu, sénateur, directeur des 
travaux de Pompél. 

FntMENiCH (Jean-Mathieu), homme 
de lettres, à Berlin. 

Florehcour ( de ), membre de plu- 
sieurs Académies, administra- 
teur du musée d'antiquités, à 
Trêves. 

FoRSTER, membre de plusieurs 
Académies, à Munich. 

FoRSTER, professeur d'architecture 
à l'Académie des Beaux-Arts, à 
Vienne. 

Franks (Auguste W.), au Britiah 
Muséum, à Londres. 

Freeman, antiquaire, à Londres. 

Frt (Miss Katherine), Plashet près 
Stratfort (Angleterre). 

* Fdrstemberg Stanheim (le comte 
de), à ApoUinarisberg, près Go« 
logne. 



Gkllhandde Mertbm (Louis), nu- 
mismate, à Bruxelles. 

Gelvet (le comte de), à Eslon, prte 
Maestridit. 

* Gérard (P.), conservateur des 
archives, membre de l'Institnl 
des provinces de France, à An- 
vers. 

Gergens, secrébdre de la Société 
archéologique de Mayence. 

GiLDDEmiuis, ancien négociant, à 
Rotterdam. 



DE LA SOCIÉTÉ FRANÇAISE D'ARCHÉOLOGIE XLXIX 



GftATAKv (F.), aecréUire d'ambas 
sade de la Soblime-Porte, à 
BraièBes. 
G4»iLU,à Tarin. 
fUïssi fils, à Genève (SnisBe) . 
GBAKSfiAfiRAGE, premier président 

de la cour d'appel, à Liège. 
* GnixT (BIgr), évèqae de Sont- 

warth, à St-George, à Londres. 
ÊUQKLAnB (Révérend WUliam), 

Stoke-sob-Hambdon Dmlnsler 

(Angleterre). 
' GiioLXT (Ernest), numismatiste, 

à Genève. 
Guhlert, profesaenr, membre de 

rAcadémie, à BmxeOes. 



Haiui Cheik MosmN Kau (le géné- 
ral), aide-camp de S. M. J. le 
sbab de Perse, et conseiller d'am- 
bassade. 

Bagrars, bibliothécaire de l'Insti- 
tut archéologique liégeois, à 
Liège (Belgique). 

Haimah (Th.), nég.» à Ostende. 

Haitshoiie (Rév. G.-A.), archéolo- 
goe, à Londres. 

Haitllzville (de), littérateur, à 
BroxeUes. 

' HxRiiEBiûDE, architecte, à Cour- 
trai (Belgique). 

BxuKAlD (Paul), à Bruxelles. 

Homr (le baron Ludovic de), doc- 
teer en droit, rue Marie-Thérèse, 
U, à Bruxelles. 

HcGCST (l'abbé), à Ath (Belgique). 

HciSH, membre du Conseil supé- 
rieur des bâtiments, à Carisruhe. 



James (sir Walter), baronnet, 
membre de la Société archéolo- 
gique du comté de Kent, à Sand- 
wich (Angleterre). 



JusT (Théodore), conservateur du 
Musée d'antiquités, membre de 
l'Académie royale de Belgique, à 
Bruxelles. 



* Keller (le docteur), secrétaire de 
la Soc. archéologique de Zurich. 

Kervyn de Leterhovb (le baron), 
ministre du roi des Beiges, mem- 
bre de l'Institut des prorinces de 
France, à BruxeUes. 

Kestblood, propriétaire, h Gand. 

Ketser (N. de), membre de l'Aca- 
démie d'archéologie de Belgique, 
directeur de TËcole des Beaux- 
Arts d'Anvers, membre de l'Ins- 
titut des provinces de France. 

Khedser, membre de plasieurs 
Sociétés savantes, à Cologne. 

KmcHHOFER (Théodore), à Stutt- 
gHPd. 

Krieg de Hoctelden, aide-de-camp 
de S. A. R. le grand-duc de 
Bade, à Baden-Baden. 

KoGLER (Franc), professeur à l'Aca- 
démie de Berlin. 

KuLL, id. 

KuocKER (Edward), esq., ancien 
maire de Douvres, membre de 
la Société archéologique du 
comté de Kent, à Castel-Hill 
(Angleterre). 



La Fuemte (vicomte de), membre 
de l'Académie royale d'histoire 
de Madrid, à Madrid. 

Lamcu di brolo (le duc Frederico), 
secrétaire de l'Académie des 
sciences, membre de l'Institut 
des prorinces de France, à Pa- 
ïenne. 

* Lanberschmit, conservateur du 
Musée de Mayence. 



LISTE DES MEMBRES 



Larking, secrétaire de la Société 
archéologique du comté de Kent, 
à Ryarsh (Angleterre). 

Laurent (Mgr), évèque de Luxem- 
bourg. 

Lkemans (le docteur), directeur des 
Musées, à Leyde. 

* Le 6RAm> DE Reulamdt, secré- 
taire de l'Académie archéologique 
à Anvers. 

Lerhart (F.), sculp., à Cologne. 

* Le Roi, professeur d'archéologie 
à l'Université de Liège. 

LosAFA (Mgr), évéque de Bielle, 
membre de l'Iostitut des pro- 
vinces de France. 

Lectsch (Charles-Chrétien de), à 
Wettlar (Prusse). 

LiCHLTÉ (l'abbé), curé catholique 
de Christiania (Norwége). 

LiMELETTE (Augustc), conservateur 
du Musée, à Namur. 

* LoPEz (le commandeur), ancien 
conservateur du Musée d'anti- 
quités de Parme. 



Cerde ardiéologiqne (le) de la ville 
de Mous. 

Marcus (Gustave), libraire, à Bonn. 

Mayenfisgh (le baron de), cham- 
bellan de S. M. le roi de Prusse 
et de S. A. le prince de Hohen- 
zollem-Sigmaringen, à Sigmarin- 
gen (Prusse). 

Maver (Joseph), membre de l'In- 
stitut des provinces de France, 
k Liverpool. 

Mater (F.), k Francfort-sur-Mein. 

Meester de Ravestein (de), mi- 
nistre plénipotentiaire, au châ- 
teau de Ravestein , près Malines 
(Belgique). 

Mânabréa (le comte) , président 
du Conseil des ministres du roi 



d'Italie, membre de llnstitut des 
provinces, à Florence. 

Messmer (le docteur), profiMueur, 
conservateur du Musée, à Mu- 
nich (Bavière). 

MiLUGAM (le Rev. H. M. H. A.), 

membre de la Société archéolo- 
gique du comté de Kent , à Sut- 
ton, Valence (Angleterre). 

MiNERViNi (Giuliano), coiiser?aleHr 
du musée de Naples. 

Mohammed-Hassan-Kau (le colo- 
nel), secrétaire d'ambassade de 
S. M. J. le shah de Perse. 

MoNE, directeur des archives gé- 
nérales du grand duché de Bade, 
à Carlsruhe. 

MosLER (Charles) , professeur à 
l'Académie royale de Dusseldorf. 

MuLLER (le docteur Charles) , à 
Sluttgard. 
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Nabuys (le comte de), membre de 

plusieurs sociétés savantes, à 

Utrecht (Pays-Bas). 
Nazare-Aga, drogman de S. M. J 

le shah de Perse, et secrétsin 

d'ambassade. 
Neyen (Auguste), propriétaire, à 

Luxembourg. 
NiCHOLS (John-Gottth), membre de 

la Soc. des Antiq. de Londres. 
NiLSON (8.), ancien proresseur 

d'histoire, à Stockholm (Suède). 
Noue (le comte Arsène de), doc- 

teuren droit, à Matanedy 



* Olferb (d'), directeur général 

des Musées, à Berlin. 
Ogilvt (G.), esq., Museum-Strset 

41, à Londres (Angleterre). 
O'RELLy DE Galwat (leC^ Alpb.), 

rue Sans-Souci, 58, à Bruxelles. 
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Orcert (John Henri), membre de 
U Sodéié des Antiquaires de 
Londres, à Norwicb, comté de 
Norfolk (Angleterre). 

* Otbeppe de BooYnTE (d'), pré- 
sident de l'Institut liégeois, mem- 
bre de rinstitut des provinces de 
France, à Uége (Belgique). 

Oddare, négociant à Gènes (Italie). 



Pakizzi (Antonio), Fun des conser • 
Tsteurs de la Bibliothèque de 
Londres. 

?kGK , ancien maire de Douvres 
(Angleterre). 

' Parker y membre de la Société 
architect. d'Angleterre, de l'Ins- 
titut des provinces de France, à 
Oxford. 

Pett de Rozkm (Jules), à Grune, 
près Marche (province de Luxem- 
bourg). 

' PiperSy professeur de l'Cniver- 
âté et directeur du musée d'ar- 
chéologie chrétienne, à Berlin. 

' PRZBZCECKI (comte Alex.) , de 
Varsovie, 38, me du Berry, à 
Paris. 



' QwÈit (le baron), conservateur 
général des monuments histori- 
ques de Prusse, membre étran- 
ger de l'Institut des provinces de 
France, à Berlin. 



RODER, professeur à l'école po- 
lytechnique de Btmberg. 

Respiledx ( l'abbé) , chanoine , 
doyen de la cathédrale de Tour- 
nay. 

* Reusens, docteur en théologie, 
bibliothécaire de l'Université, à 
Louvain (Belgique). 

* RiGOLiNi (le docteur), directeur 
du Musée d'antiquités de Parme. 

Ridel (sirW.-B.), baronnet, mem- 
bre de la Société archéologique 
du comté de Kent, à Londres. 

* RiGGEMBAGH, architecte, à Bâle. 

RiPALDA (le comte de), de l'Aca- 
démie espagnole d'archéologie, 
^ Madrid, membre étranger de 
l'institut des provinces de France . 

* ROACH Smith, membre de la So- 
ciété des Antiquaires, à Woods, 
près de Rochester. 

RoBSON (Edward), architecte, à 
Durham (Angleterre). 

* RoUin (le baron Ferdinand de), 
chevalier de Malte, à Toumay. 

RoNSE (Edmond), archiviste ,, à 
Fumes (Belgique). 

* Rossi (le commandeur de), mem- 
bre de l'Institut des provinces de 
France, à Rome. 

Roulez, professeur à l'Université de 
Gand, membre étranger de l'Ins- 
titut des provinces. 

RussEL (lord Ch.), à Londres. 

RussEL (Hasting ', id. 
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HncHENSPERGER , conseiller à la 
Cour de cassation, vice-président 
delà Chambre des députés de 
Bcrim, à Beriin. 

' Reicbensperger, conseiller à la 
Coor de cassation, id. 



Saunas (de), professeur d'archéo- 
logie à l'Université de Palerme. 

Sausail-Sodhaine (le baron de), à 
Francfort. 

SAVEDRA(de)> ingénieur en chef des 
ponts-et-chaussées, à Madrid. 

ScREMAM, professeur au collège 
royal de Trêves. 
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LISTE DES MEMBRES 



ScBENÀSE ( Gharies ) , conseiller 
à la Cour de cassation de Ber- 
lin. 

ScHODTEETB (le cbevalier de), de 
rAcadèmie d'archéologie de Bel- 
gique. 

ScHRiEBER, professeur des sciences 
auxiliaires historiques à l'Uni- 
versité de Fribourg. 

ScLOPis (le comte) ^ président de 
r Académie de Turin. 

ScHUERMAifs (H.), membre de l'A- 
cadémie d'archéologie de Belgi- 
que, conseiller à la Cour royale 
de Liège. 

Segrestain, chef de bataillon du 
génie à Rome. 

ScRULTE (l'abbé), doyen de Frec- 
kendorf, diocèse de Muns- 
ter. 

Sharpes (Edmond), architecte an- 
glais, membre de l'Institut des 
provinces, à Genève. 

Scbeffielt-Gracb, à Know-House, 
comté de Kent. 

* SiRET (Ad.), sons-préfet, à Saint- 
Nicolas (Belgique). 

Smolyeren, membre de la députa- 
tion permanente de la province 
d'Anvers. 

Srerhewski (J.), membre de l'Aca- 
démie des sciences de Saint-Pé- 
tersbourg. 

Stahpe (de), président du tribunal 
de Munster. 

Stielfried (le baron de), grand 
maître des cérémonies du palais, 
à Berlin. 

Stirling (sir Walter), baronnet, 
membre de la Société archéolo- 
gique du comté de Kent, à Tun- 
bridge-Wels (Angleterre). 

Store (Rév.-Can.), membre de la 
Société archéologique du comté 
de Kent, à Cantorbéry (Angle- 
terre). 



Stdart-Menteah (Gh.), à Entry- 
HiU-House-Bath (Angleterre). 

STUART-MENTEAHfils, à Eutry-Hill- 
House-Bath (Angleterre). 



Tempest, membre de la Société des 
Antiquaires de Londres. 

ToRFs (Louis), membre correspon- 
dant de l'Académie d'archéologie 
de Belgique, à Anvers. 
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Crughs, professeur, directeur da 
Musée d'antiquités, à Bonn. 



VANDHAME-BRRmER, trésorierde la 
Société royale des Beaux-Arts et 
conseiller principal, à Gand. 

* Vanden-Peerboom , ancien mi- 
nistre de l'intérieur, à Bruxelles. 

Var der raiche, rue de Courtrai, 
8, à Gand (Belgique). 

Van der Butte, chanoine, curé - 
doyen, à Poperinghe (Belgique). 

Var Limpoel, de Kiemunster , 
membre de la Chambre des re- 
présentants et ancien sénateur, à 
Bruxelles. 

* Vehannmof Zernof (de), gentil- 
homme de la chambre de l'em- 
pereur de Russie, à Saint-Péters- 
bourg. 

Ville (Emile de) , chevalier de 
l'ordre de Charles 111, à Liège 
(Belgique). 



* Yatbs, membre de plusieurs So- 
ciétés savantes, à Londres. 
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WiESENFELD, profes&euF d'archi- 
Z lecture, à Prague (Bohème). 

Willem, directeur de la Société 
archéologique ds Sinsheim. 

WikehàmMartin (Charles), mem- 
bre du Parlement, vice-prési- 
dent de la Société archéologique 
du comté de Kent, au château 
de Leeds, près de Maidstone (Au- 
gleterre). 

WiTMANN, directeur de la Société 
archéologique de Mayence. 

WoRSAE (J.), inspecteur général 
des monuments du Danemarck, 
membre de l'Institut des pro- 
vinces de France, à Copenhague. 



Zeste&mahn, professeur, à Leipzig. 

Wacener, membre de plusieurs 
Sociétés savantes, rue Hareng- 
Spec, 9f , à Gand (Belgique). 

* Wàllerstein ( le prince), an- 
cien ministre, à Munich. 

' Weale (James)^ à Bruges (Bel- 
gique). 

WrrTER, membre de plusieurs Aca- 
démies, à Mayence. 



La Société française d'Archéologie renouvelle à ses associés 
la recommandation qu'elle leur a faite antérieurement, de 
faire tous leurs efforts pour augmenter le nombre des membres 
de la Cofnpagnie; il n'est pas de membre qui ne puisse^ dans 
sa drconschption, trouver chaque année deux ou trois nou- 
veaux associés. Quand on songe qu'en Angleterre certaines 
associations comptent dix mille membres et plus^ nous de- 
vons croire qu'avec im peu de zèle nous pourrions quadru- 
pler le nombre des membres de la Société française d^Archéo^ 
l<fgie. 

Le BtUktin monumental^ qui parait de six semaines en six 
semaines, avec de nombreuses figures, sous la direction de 
la Société française d'Archéologie, est la plus ancienne revue 
archéologique fondée en France. — Le prix de l'abonnement 
est de 15 fr. par an. 
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COMPTE 

REKDXr PAB LE TRÉSOBIBB 

m ucnns n dépuses di L'imb im-ujt. 



RECETTES. 

Eicédant du compte de 1870-1871 . 

CotiBations recouvrées sur l'année 1 868 
1^- id. 1869 

»<*• id. 1870 

Recettes de 1871 

CotisatioDS reçaes par avance sur 1872 

Total, . 
DÉPENSES. 



36,348 56 

30 » 

90 » 

4,770 » 

3,912 » 

150 • 

45^300 56 



BBCODYBXKBNT DES COTISATIONS. 

Frais de recouvrement 

Frtis de retour des billets non payés .... 
Papier timbré pour traites 

LOCATION BT C0Na£B6SS. 

Location d'appartements pour le jïépôt des livres 

de la Société 

Traitement du concierge dû Pavillon et fourni- 

!;;'«« 

la. Id. du musée plastique, à Caen . 



655 20 
86 15 
29 70 



150 » 

44 75 
20 p 



A reporter. . . . 



985 80 



LVI COMPTE RENDU PAR LE TRÉSORIER. 

* IMPRESSIONS. 

Report .... 985 80 

Impressions et gravures (1 ) 210 » 

AFFRANCHISSEMENTS ET PORTS DE LETTRES. 

Affranchissement et expédition par la poste du 

compte-rendu des séances 641 70 

Ports de lettres^ paquets, affranchissement de cir- 
culaires^ envoi de médailles et menues dépenses. 1 96 » 

SÉANCES GÉNÉRALES. 

Frais relatifs au Congrès d'Angers 257 HO 

Achat et gravure de Médailles 141 40 

LIVRES D'ARCHÉ0L0GI£. 

Distribution et envoi de livres d'archéologie . . 170 » 

ALLOCATIONS SOLDÉES 

Membres chargés de la snr- 
TeiUanee et de la diree- 
Uon des traranx. 

M. Tabbé Le Mesle. Solde de la restauration 

de la porte du réfectoire 
de l'ancienne abbaye de 
Savigny 90 50 

M. EsMONNOT. Fouilles à Néris. . . . 200 » 

M. de Castelnau Achat et conservation d'une 

Mosaïque dans la com- 
mune d'Hure. . . . 200 » 

M. le D' Mignot. Restauration de l'église 

des religieuses bénédic- 
tines de Chantelle ... 100 » 

M. Desmazures. Réparatious à l'église de 

Cussy 100 » 

M. l'abbéLAVENOT. Fouilles à Quiberon. . . 50 » 

A reporter . . . 3,842 90 
> Il reste à solder rimpresslon dn compte-rendu da Coogrès d'Angers. 



COMPTE RENDU PAR LE TRÉSORIER. 



H. Hdchkb. 

H dbGadmont 

M. DE LA Porte 

id. 
MM. DE Gastelnau 

ET DE LaDRIÈBB. 
M. MOREL. 

M. deRoumejoux. 



R$poft , • . • 

Réparations à Féglise de 
SilIé-le-Guillaume. . . 

Réparations à l'église de 
St-Pierre de Touques. • 

Travaux à l'aqueduc ro- 
main de Glos .... 

Fouilles à Lisieuz . . • . 

Réparations à l'église de 
Figeac 

Fouilles à Gonflans . . . 

Fouilles dans des grottes à 
ossements et à silex. . • 

Total. . . 
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3,342 90 


200 


» 


100 


n 


59 


» 


131 


85 


i50 


» 


50 


)> 


25 


n 


4,058 75 



BALANCE. 



Recettes^ y compris l'excédant du 

compte de 1870-i 871. . . . 

Dépenses 



45,300 56 
4,058 75 



Excédant . 



. 41.244 81 



ALLOCATIONS NON ENCORE ACQUITTÉES. 



DE Toulouse-Lautrec. Conservation d'une pierre 

tombale dans l'église de 

St-Pierre de Rabastens . 

DE Toulouse-Lautrec. Pour enchâsser la plaque 

du tabernacle de St-Sulpice 
la Pointe 



25 » 



50 » 



A reporter . . 



75 D 



LVlll 



COlfPTE RENDU PAR LE TRÉSORIER. 





Report 


75 


» 


M. le D' NoRi.AS. 


Fouilles à St-Haon-le-ChAtel. 


100 


1» 


M. DE BONNEFOY. 


Somme à la disposition de M. 


« 






l'Inspecteur diyisionnaire . • 


100 


n 


M. i)E Lauriers. 


Réparation à la lanterne des 








morts de GeUroin . . . 


100 


» 


MM. le V** DE MsAux 


Fouilles dans le département 






et Vincent Durand. 


de la Loire 

Réparations à l'église de 


100 


» 




Mont-Notre-Dame. . . 


100 


9 




Réparations dans le départe- 








ment des Ardennes. . . 


150 


1» 


M. DE BoNNEFOY. 


Rétablissement de tombeaux 








méroyingiens^ à Rlne • • 


150 


» 




Somme à la disposition de 








M. l'Inspecteur des Pyré- 








nées-Orient, pour fouilles 








à Amélie-les-Bains. . . 


150 


9 


M. DE Ck)UGNY. 


Somme à la disposition de 
M. de Cougny pour ins- 








pection 


200 


n 


M. d'Espinay. 


Somme à là disposition de 








M. d'Espinay . • • • 


200 


9 


M. DE Bures. 


Fouilles dans le départe- 








ment de l'Allier . . . 


150 


» 


M. DE Laurière. 


Recherches archéologiques 
par la Société des lettres, 
sciences et arts de l'Ayey- 








ron 


50 


» 


M. DE Cougny. 


Restauration du tabernacle 
du baptistère de St-Mex- 








me de Chinon. . • . 


100 


» 


M. d'Espinay. 


Somme à sa disposition. . 


73 


50 


M. rabbé Voisin. 


Réparations au fanal du ci- 








metière d'Estrées. . . 


100 


» 



A fBpoHif • 



1,898 50 



COMPTE RENDU PAR LE TRÉSORIER. LIX 

Repart i,898 50 

M. DE Lacrièbe. Déblaiement du théâtre gal- 
lo-romain de St-Cybar- 
deau 200 » 

J. R. BoRDRAUz. Eitractionde bloes des murs 

gallo-romains d'Evreuz . iOO » 

M. Mabionnkau. Fouilles dans la Loire-In- 
férieure 100 » 

Souscription pour le musée de Nancy. . • 100 » 

Total 2^398 50 



HÉSULTAT DEFINITIF. 

Eicédant 41,241 81 

Allocations à solder 2^398 50 

Fonds libres 38,843 31 



Cmo, le 10 mai 1879. 



Le Tréiorier, 
L. Gaogain. 
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SÉANCE D'OUVERTURE DU 19 JUIN. 



Mk* Freppel,;éyèque d'Angers, préside la séance qui est 
ouTeile à i heures i5 minutes. 

Siègent au bureau : MM. de Caumont, de Cougny, d'Espi- 
nay, Godard-Faultrier, Fauconneau du Fresne, l'abbé 
Che?alier et Ledain. 

A l'ouverture de la séance M^r l'évèque prononce le 
discours suivant ' : 

Macoura de Mv Freppel. 

Messieurs^ 

< Je suis henfeux d'avoir été appelé à souhaiter la bien- 
venue aux membres du Congrès archéologique de France. 

W ^ diBcovrs a été publié par VUnion de l'Ouett du 21 juin et par 
le Jotif^Qi de Maine et Loire. 

1 
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En choisissant la ville d*Angers pour y tenir la session de 
cette année, tous avez été attirés vers notre belle et riche 
province par les monuments de tout genre qu'elle offre 
aux recherches de la science. Chaque âge de l'histoire^ en 
s'enfuyant vers l'éternité, a laissé après lui, sur le sol de 
l'Anjou, la trace des hommes et des événements qui s'y 
sont succédé. Mais si ce vaste champ d'études appelait de 
lui-même votre attention, les savants distingués et cons- 
ciencieux qui se sont appliqués à Texplorer dans tous les 
sens méritaient de votre part cet honneur et cet encoura- 
gement. Nos antiquités angevines ont été fouillées avec 
autant de sagacité que de persévérance ; et, depuis la paléon- 
tologie jusqu'à l'épigraphie, il en est résulté un ensemble 
de travaux que je m'abstiens de louer, parce que je ris- 
querais de blesser la modestie de plusieurs d'entre ceux 
qui me font l'honneur de m'écouter en ce moment. 

Soyez donc les bienvenus, messieurs, sur cette terre 
d'Anjou si hospitalière à tous ceux qui viennent la visiter. 
Aussi bien nous apportez-vous le concours d'une expé- 
rience déjà longue, et les lumières d'une société qui a fait 
ses preuves. Etudier nos antiquités nationales, demander 
aux monuments les données qu'ils peuvent fournir sur le 
caractère des temps passés, recueillir ces témoignages 
épars sur la surface du sol ou bien enfouis jusqu'ici dans 
les entrailles de la terre, les rapprocher entre eux, con- 
trôler les uns par les autres et les codifier en quelque sorte, 
pour remonter ainsi des ts aux lois générales qui ont 
présidé au développen u\\ do l'art et de l'industrie hu- 
maine, voilà le but que ^ ni^ vous Mes proposé. Par là 
vous travaillez à nous fairt- à côté de l'histoire écrite, 
l'histoire monumentale de la France. 

Tel est, en effet, l'objet propre de Tarchéoldrie : elle 
sert d'auxiliaire à l'histoire qu'elle complète en la ûonfi^' 
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mant. Les ouvrages faits de main d'homme suppléent à 
Tabsence de documents écrits ; et là où le parchemin fait 
défaut ou se tait, les monuments élèvent la voix et tien- 
nent un langage compris de tous. C'est ce que disait déjà le 
prophète : lapis de pariete elafnabiî et lignum quod inter 
jimeluros œdificiorwn est respondebit : « La pierre par- 
lera du haut de la muraille, et le bois qui fait la jointure 
des édifices répondra à ceux qui l'interrogent. > 

Tel âge reculé se dérobe à nos yeux dans la nuit des 
temps : quelques hachettes en silex viendront déchirer le 
Toile et foire revivre devant nous toute une civilisation 
éteinte. Les érudits s'embarrassent dans les calculs d'une 
chronologie inextricable : il suffira, pour trancher le nœud 
gordien, de deux ou trois médailles émergeant du sol qui 
les tenait cachées depuis des siècles. Un bas-relief sor- 
tant de dessous terre, un sarcophage contre lequel la pelle 
de l'ouvrier est venue se heurter inopinément, une fresque 
délivrée du badigeon qui la couvrait, c'en est assez quel- 
quefois pour fixer une date jusque-là incertaine, pour 
refaire une généalogie restée incomplète, pour redresser 
une opinion trop facilement acceptée, pour rendre au 
souvenir un événement ou un nom tombé dans l'oubli. 
C'est ainsi que les sciences humaines s'éclairent l'une 
après l'autre et se prêtent un mutuel appui, pour former 
cette vaste et magnifique synthèse que le génie de l'homme 
est appelé à construire ici-bas, au prix de mille efibrts, et 
sous la main de Dieu qui le guide. 

L'archéologie est la confirmation de l'histoire comme 
elle en est le complément. Avant de confier à l'écriture 
le souvenir de ce qu'il a pensé, de ce qu'il a dit et de ce 
qu'il a fah, un peuple a coutume de le graver sur les 
murs de ses édifices, de ses palais et de ses temples. Ce 
que la plume ou le style savent dire dans la langue qui 
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leur est propre, le ciseau et le pinceau de l'artiste le ré- 
pètent dans une autre langue plus expressive encore, la 
langue des monuments. 

Il y a là un deuxième témoin, non moins irrécusable que 
le premier ; car il est sans passion ; nul artifice n'a de 
prise sur sa sincérité ; il reste froid et immobile comme 
le marbre ou la pierre. En les confrontant l'un avec l'autre, 
on arrive à une certitude qui éloigne toute contestation. 

Je comprends mieux la Somme de saint Thomas, quand 
je la vois s'incarner, pour ainsi dire, dans la pierre et 
s'épanouir en cathédrale du moyen âge. Les alignements 
de Camac m'en disent plus sur l'époque celtique que ne 
sauraient faire toutes les dissertations. Pour ne parler 
que de l'ordre de choses auquel je dois m'intéresser da- 
vantage, quel auxiliaire plus puissant pour l'apologétique 
chrétienne que l'archéologie ? Jamais je n'oublierai l'im- 
pression que je ressentis, en voyant pour la première fois 
la dogmatique chrétienne, gravée sur les sarcophages du 
musée de Latran ou bien ébauchée à grands traits sous 
les voûtes surbaissées des catacombes de Rome. Oui, 
c'étaient bien là nos institutions divines, nos sacrements, 
nos dogmes tels que je les avais trouvés dans les ouvrages 
des premiers Pères de l'Église. 

En môme temps qu'il s'imprimait au cœur des peuples, 
l'Évangile prenait corps sous la main des pieux artistes 
qui en traçaient les linéaments sur la tombe des martyrs ; 
et pour quiconque interroge ces monuments échappés à 
l'action du temps, la tradition resplendit avec un caractère 
d'évidence qui défie le préjugé et désarme la mauvaise 
foi. Il en est de l'histoire profane comme de l'histoire 
sacrée : partout la pierre et la toile confirment le par- 
chemin , et leurs témoignages réunis recomposent à nos 
yeux le passé du genre humain. 
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Je ne pius donc qti'applaudir aux efforts d'une science 
qai a pour objet l'élude des monuments de l'antiquité. 

Laissez-moi ajouter qu'il y a là également une idée mo- 
rale qai me frappe en raison de son importance et de son 
actualité. 

En recueillant avec un soin pieux tous les débris de 
Phisloire, tous réagissez contre une tendance trop com- 
nmoe à notre époque, celle de ne tenir aucun compte du 
passé et de briser violemment tous les fils de la tradition. 

Ce qui nous manque aujourd'hui, parmi tant d'autres 
choses, c'est le respect de l'antiquité. Pour ma part, je 
ne connais pas de plus grande marque d'infirmité d'esprit 
qae de renfermer le drame de l'histoire dans un petit 
cercle d'années, et de ne rien voir en dehors de cet ho- 
mon étroit. Un pareil dédain du passé n'est propre qu'à 
nourrir l'orgueil, c'est-à-dire la moins excusable et la 
plus stérile de toutes les passions. 

Non, l'humanité, dans ce qu'elle a de grand et de beau, 
ne date pas de quatre-vingts ans : par delà ce court espace 
de temps, elle a vécu de longs siècles, forte et glorieuse ; 
et si elle a trop souvent semé sa route de sang et de 
larmes, je trouve aussi à chacune de ses étapes des lu- 
mières et des vertus. Tous, nous devons au passé la meil- 
leure partie de nous-mêmes, nous lui devons notre langue, 
notre patrie, nos mœurs et nos croyances, ce qui a mar- 
qué notre place dans l'histoire et notre rang sur la scène 
du monde. Quels que soient nos mérites propres, nous 
lovons du travail des générations qui nous ont précédés, 
et c'est leur héritage qui fructifie dans nos mains. A elles 
l'honneur d'avoir creusé péniblement les sillons où nous 
jetons, à notre tour, la semence de l'avenir. Car il n'est 
pas de découverte qui n'ait été préparée par de longues 
et de patientes recherches ; pas de progrès dont les sueurs 
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de nos pères n'aient fécondé le germe ; pas d'institution ni 
d'œuyre puissante qui ne plonge ses racines dans le soi 
de la tradition ; et chaque fois qu'un siàcle se lève i l'ho- 
rizon de l'histoire» ce sont les lumières des âges précé- 
dents qui viennent former au-dessus de son berceau 
l'étoile destinée à éclairer sa marche. 

Tant il est vrai. Messieurs, que nous bénéficions tous 
du passé, et que ses grandeurs sont les nôtres. Les ra- 
baisser, c'est nous déprécier nous-mêmes, c'est nous 
ravir nos gloires de famille ; car l'humanité est un vaste 
corps dont nous sommes tous les membres, et c'est notre 
patrimoine que l'on diminue chaque fois qu'on met au 
compte de nos ancêtres une vertu de moins ou une &d- 
blesse de plus. 

C'est dans cet esprit que vous travaillez, étudiant le 
passé pour éclairer le présent et préparer l'avenir, et 
vous tenant ainsi à égale distance de la routine et de l'u- 
topie : de la routine, qui se cantonne aveuglément dans 
des formes passagères et n'en veut sortir à aucun prix, qui 
ne comprend pas qu'un siècle puisse avoir son caractère, 
sa physionomie propre ; de l'utopie, qui veut tout re&ire 
à neuf, prétend opérer sur les peuples comme sur une 
matière première, et ne vise à rien moins qu'à effacer du 
sol tout vestige de la tradition pour y écrire, comme sur 
une table rase, le plan et les espérances d'un avenir chi- 
mérique. Dans la science comme dans toute autre chose, 
le progrès, je le répète, est à égale distance de la routine 
et de l'utopie : c'est là, Messieurs, que vous le cherchez, 
et c'est là que vous le trouverez. 

Et pourtant je n'oserais pas affirmer que les préocca- 
pations de l'heure actuelle ne porteront aucun préjudice 
à vos travaux. Montaigne disait que les troubles sont 
mauvais grammairiens : puissent-ils être meilleurs ar- 
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chéologues!... Mais, j'û tort de parler de troables dans 
une Tille restée calme et paisible, malgré des excitations 
de plus d'un genre. Rien ne viendra entraver les discus- 
sions pacifiques de la science dans une cité qui pouvait 
se glorifier autrefois d'être l'Athènes de l'Ouest, et qui 
doit aspirer à le redevenir. 

Poursuivez donc le cours de vos études si difficiles et 
si intéressantes, en prenant pour devise ces paroles de 
saint Augustin , par lesquelles je termine : 

Nos recherches et nos découvertes nous ont coûté bien 
des labeurs : puissent-elles n'être pas sans fruit : Magno 
Mare quœtiia et invenia iunî ; sii lalbor nosîer fructuo- 
nis. C'est mon souhait et mon espoir. > 

Des applaudissements prolongés accueillent les paroles 
de Mff' Freppel et témoignent de l'émotion qu'elles ont 
produite dans l'auditoire. 

M. de Caumont remercie les membres du Congrès 
d'avoir répondu avec autant d'empressement à l'appel 
improvisé qui leur a été fidt de se réunir à Angers. Le 
Congrès de cette année devait avoir lieu à Vendôme, mais 
les graves événements qui se sont produits, n'en ont pas 
permis la réalisation ; il devait aussi concorder dans cette 
ville avec l'inauguration de la statue de Ronsard, qui n'est 
pas même encore exécutée. Dans cet état de choses^ grâce 
aux soins de M. d'Espinay et de M. Godard-Faultrier, le 
Congrès a pu être préparé pour s'assembler à Angers, et 
H. de Caumont en exprime particulièrement à ces mes- 
sieurs ses remerciements au nom de la Société française 
d'archéologie. 

M. de Caumont fait part ensuite au Congrès des lettres 
écrites par plusieurs membres de la Société française 
d'archéologie ; MM. Allègre, demeurant à Dagnols (Gard), 
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RatheaUy commandant du génie à Bordeaux, l'abbé Aaber , 
de Poitiers, de Romejoux, inspecteur de la Société firan- 
çaise pour le département du Lot, du Chastellier, membre 
de l'Institut , l'abbé Le Petit, secrétaire-général de la So- 
ciété, expriment leurs vifs regrets de ne pouvoir assister 
au Congrès. 

M. le directeur dépose aussi sur le bureau un mémoire 
de M. l'abbé Voisin, du Mans, sur les théâtres de F ancienne 
dté du Mans. 

M. d'Espinay prend ensuite la parole pour rendre 
compte de la visite des monuments de la ville d'Angers, 
faite dans la matinée par les membres du Congrès, qui 
avaient été convoqués i cet effet , par le seci*étaire gé- 
néral. 

Rapport de H. d'Espinay. 

€ Les membres des Congrès archéologiques sont dans 
l'usage de visiter ensemble les monuments qui doivent 
faire l'objet de leurs discussions. D'après cette coutume 
traditionneUe dans la Société française d'archéologie, le 
Congrès s'est réuni ce matin à sept heures au lieu de ses 
séances et a procédé à la visite des monuments d'Angers 
en commençant par l'édifice même où elles doivent se 
tenir. 

CloUre Saint-Aubin. — La préfecture d'Angers était 
jadis l'abbaye Saint-Aubin, construite au vi* siècle etliien 
des fois rebâtie depuis cette époque. Il reste encore au- 
jourd'hui une portion du magnifique clottre qui entourait 
la cour intérieure. Ce clottre avait été masqué par des 
constructions postérieures et a été découvert en 1836. Il 
se compose d'une suite de baies en plein cintre dont les 
archivoltes chargées de sculptures sont portées par des 
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colonnettes surmontées de chapiteaux. Des portes égale- 
ment en plein cintre y donnaient accès. Le terrain s'étant 
exhaussé, le seuil des portes se trouve en contre-bas d'un 
mètre environ, et le sol actuel est au niveau des appuis des 
baies destinées jadis à éclairer le promenoir. Les sculp- 
tures consistent en rinceaux, feuillages, têtes, scènes sym- 
boliques, dont le style révèle la date avec précision ; elles 
sont de la première moitié du xn* siècle. L'appareil de la 
maçonnerie et la forme des joints légèrement façonnés en 
dos d'âne, et moins laides que ceux de l'époque précé- 
dente, ne permettent pas non plus de faire remonter ce 
cloître au delà du xn* siècle. D'un autre côté, l'absence 
complète d'ogive indique qu'il ne dépasse pas 1140 ou 
il50 environ. On peut donc, malgré le défaut de docu- 
ments historiques, déterminer l'époque de sa construc- 
tion d'une manière à peu près exacte. Dans certaines por- 
tions de rédifice on retrouve encore des peintures an- 
ciennes et à peu près contemporaines des sculptures. 
Une ancienne porte en plein cintre, ornée de personnages 
sculptés et de peintures, qui se voit dans la salle de 
la Société industrielle, a beaucoup attiré l'attention du 
Congrès. Des traces d'arcades en ogive, et quelques restes 
de sculptures du xv° siècle, montrent qu'on avait appli- 
qué un second cloître contre le premier^ et masqué ainsi 
la belle construction du xii* siècle ; mais heureusement 
les anciennes sculptures n'avaient point été altérées. 

A droite de la cour existent encore d'anciennes caves 
OQ magasins voûtés en ogives, avec une porte en plein 
cintre, qui doivent remonter aussi au xn* siècle. 

Au xvn* siècle, l'abbaye Saint-Aubin a été presque 
entièrement reconstruite, comme la plupart de nos an- 
ciennes maisons conventuelles. De cette époque subsistent 
encore de belles salles voûtées, qui servent au dépût des 
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en pierres, à assises concentriques. D n'y a pas de pen- 
dentifs, de trompes ni de nervures. Le problème du pas- 
sage du carré au cercle a été résolu par Tarchitecte au 
moyen des quatre arcs dont on vient de parler ; la cou- 
pole s'appuie directement sur ces arcs et la maçonnerie 
se prolonge aux angles, jusque sur les chapiteaux des 
colonnetles, ce qui n'a pas dû oifrir de difficultés de cons- 
truction, à cause du faible développement du rayon. Cette 
coupole n'est donc pas conforme au système byzantin dans 
lequel le àùme hémisphérique repose sur quatre tri- 
angles sphériques ayant pour génératrice la diagonale du 
carré de l'intertransept lui-même. Mais elle s'en rap- 
proche d'autre part, en ce que sa calotte est véritablement 
hémisphérique, élevée suivant le rayon du cercle inscrit 
dans le carré de l'intertransept ; ce n'est point une fausse 
coupole octogonale comme celle de la collégiale de Loches. 

Cette partie de l'édifice est évidemment plus récente 
que la nef et que les grands arcs de l'intertransept ; le 
caractère des chapiteaux des grosses colonnes et des co- 
lonnettes ne peut laisser de doute à cet égard. Les joints 
des colonnes cylindriques sont bien moins larges que 
ceux des piliers carrés, et il est difficile de voir s'ils ont 
été passés au fer plat, parce qu'ils ont été remaniés ; mais 
on peut se convaincre par un examen attentif que ceux 
des piliers carrés se prolongent avec leurs bisots saillants 
jusque sous la maçonnerie des grosses colonnes, particu- 
larité qui ne s'explique que parce que les joints des 
piliers étaient destinés à être vus et n'ont été masqués 
qu'après coup par la construction des colonnes. 

Cet intertransept est surmonté d' une tour carrée en grand 
appareil, avec arcatures en plein cintre, sans colonnettes 
ni ornements, en style du xi* siècle ; il n'y a aucune im- 
brication dans cette partie de l'église. 
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A la naissance de la tour, il est facile de voir la trace 
de deux toitures superposées ; la première trèS'-surbaissée 
défait être contemporaine de la première construction, la 
seconde plus aiguë lui a été substituée à une époque plus 
récente. 

Les bras de la croix sont bien nuurqués et se prolongent 
an delà de l'aplomb du mur des basses nefs. A rextré*- 
mité du bras gauche, sous le pignon nord, on remarque une 
ancienne porte aujourd'hui bouchée, et dont l'archivolte 
est imbriquée. Cette archivolte reposait sur un pied droit 
surmonté d'un tailloir en bisot, où l'on croit reconnaître 
une moulure saillante, qui indiquerait un ancien car- 
touche en style carlovingien, aigourd'hui masqué. Ce bras 
du transept était éclairé par six fenêtres, en plein cintre 
assez allongées, avec joints laides et passés au ier plat ; 
elles sont bouchées et remplacées par des fenêtres plus 
laiges ; les joints des archivoltes . des fenêtres primi- 
ti?es sont colorés en rouge. Toute cette portion de l'é- 
glise est en petit appareil comme la nef, sauf les arêtiers, 
les archivoltes et les pieds droits des fenêtres qui sont en 
grand appareil, à larges joints saillants. U n'y a point de 
cordons de briques dans la muraille, mais on voit cepen- 
dant quelques traces d'imbrications à l'angle N.-E. et 
Ton voit près des gros piliers que les cordons de briques 
s'interrompent irrégulièrement, comme s'ils avaient été 
coupés par une reconstruction ou un remaniement. 

Le bras opposé, cêté sud, est aussi en petit appareil avec 
fenêtres en plein cintre. U y avait comme à l'autre tran- 
sept une porte à l'extrémité , sous le pignon ; elle est 
en plein cintre, mais sans imbrication. On ne voit pas 
non plus de restes de briques aux arêtiers de ce côté. 

Les transepts sont aiyourd'hui couverts d'une voûte 
ogivale en bois, qui enlève le jour à d'anciennes fenêtres 
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en plein cintre, placées sous la coupole, et qui jadis éclai- 
raient rintertransepl. Celles du c6lé Est, sont ornées de 
biUettes autour des archivoltes de l'intérieur, aujourd'hui 
masquées par la voûte du chœur ; cet ornement appartient 
au style du xi« siècle. 

Le chœur a été presque entièrement refait vers la fin 
du xn« siècle ou au commencement du xaf. Les voûtes 
Plantagenet, avec leurs nervures, portées sur des forme- 
rets en ogive et d'élégantes colonnettes, les chapiteaux à 
sculptures bien fouillées, l'abside en crousille, toute cette 
architecture d'un style gracieux contraste singulièrement 
avec la sévérité des portions plus anciennes de l'église. 
Les fenêtres sont en plein cintre. C'est à tort qu'on attri- 
bue ce chœur au roi René, car les caractères de la cons- 
truction sont ceux du roman de transition et indiquent 
qu'il compte deux siècles et demi de plus que le règne de 
ce prince pacifique. Toutefois un saerarium en style 
flamboyant, quelques détails d'ornementation, et les voûtes 
de bois des bras du transept avec leurs tirans, peuvent 
être de son époque. Contrairement à ce qui arrive ordi- 
nairement, l'opinion vulgaire rajeunit trop cette partie de 
l'édifice. Le rûle de l'archéologie est de rendre à chaque 
époque ce qui lui appartient ; c'est la justice historique 
appliquée aux œuvres d'art. 

. En élevant le nouveau chœur, on n'a pas entièrement dé- 
truit l'ancien, car les murs des deux premières travées sont 
aussi en petit appareil ; mais ils ont été absorbés dans la 
seconde construction ; ils portent des voûtes Plantagenet 
et l'on a plaqué contre eux des colonnes en style roman 
de transition. Il est probable que jadis le chœur ne dé- 
passait pas ces deux travées, et s'arrêtait à leur extrémité, 
terminé soit par une hémicycle, soit peut-être par un 
mur rectiligne ; il avait déjà une assez grande longueur 
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ponr un édifice de Tépoque romane primitive. La recons- 
truction du XII* siècle a dû en doubler la longueur. 

On remarque enfin au c6té gauche du chœur une sa- 
cristie ou salle capitulaire du xm' siëclOi et du côté 
opposé une autre sacristie, couverte d'une assez belle 
voûte d'arête et qui doit être du xvii* siècle. — Le mur 
du chœur est à l'intérieur en grand appareil des xn® et 
xin« siècles ; à l'extérieur , en moëllonage de schiste sans 
caractère. 

L'église Saint-Martin a été l'objet d'un examen attentif 
de la part des membres du Congrès. Tous ont été una- 
nimes sur la date de la construction du chœur ; tous ont 
reconnu également que la coupole ainsi que les colonnes 
qoj la supportent, et la tour qui la surmonte étaient plus 
récentes que la nef et les grands arcs de l'intertransept, 
et ne remontaient pas au delà du xi* siècle, à la seconde 
moitié de ce siècle plutôt qu'à la première probablement. 
Mais il s'est produit une divergence d'opinions au sujet 
des parties les plus anciennes de l'église. Plusieurs mem- 
bres ont admis comme incontestable la date traditionnelle 
de cette église (822 environ) ; d'autres au contraire sup- 
posent la construction primitive elle-même plus récente 
que cette date, et croient trouver certains caractères qui 
la rajeuniraient d'un siècle. Ils remarquent notamment 
que l'emploi de la brique avec le grand appareil, et l'ad- 
dition de briques posées verticalement ne sont pas des 
signes d'ancienneté, au contraire ; ce sont des signes de 
décadence annonçant la fin de l'emploi de l'imbrication. 
Pour ces archéologues, Saint-Martin serait une construc- 
tion du X* siècle et non du ix* ; quelques-uns même, plus 
hardis encore, la croient de la fin du x* ou peut-être des 
premières années du xi*. Il a été impossible d'arriver sur 
ce point important à une conclusion positive. 
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Eglise Saint- Julien. — L'élise Saint-Julien a été fon- 
dée au Yir siècle, par saint Leziu, évoque d'Angers, sous 
le vocable de saint Jean-Baptiste ; le saint évéque y Tut 
enterré, suivant le récit de ses biographes (1) ; cet édifice 
a dû subir de nombreux remaniements, jusqu'à la Révo- 
lution française, époque de sa démolition. Il n'en reste 
pins aujourd'hui que quelques débris noyés dans les murs 
dune maison moderne, servant d'établissement d'instruc- 
tion secondaire technique (pension Saint-Julien). De la 
vieille église il subsiste encore les débris d'un narthex 
serrant de salle d'étude ; hi porte a été bouchée ; mais 
rarcbivolte imbriquée très-bien conservée se voit dans 
l'impasse Saint- Julien ; le mur au milieu duquel elle 
se trouve a été très-remanié ; il parait cependant dans 
son ensemble construit en grand appareil du xi« siècle ; 
dans la partie inférieure, l'emplecton subsiste encore; 
on voit à l'extérieur un fragment d'une belle pierre avec 
moulures, qui devait provenir des ruines d'un édifice 
romain. De nombreux fragments de briques employés 
comme matériaux doivent aussi avoir appartenu à des 
constructions anciennes. 

La cour actuelle de l'établissement faisait jadis la nef 
de l'église ; les soubassements des murs qui l'entourent 
sont en petit appareil ; on y remarque çà et là quelques 
débris de tuiles romaines employés comme matériaux; 
en descendant dans les caves de la maison, on reconnaît 
encore parfaitement les anciennes fondations ; l'emplec- 
ton d'une grande dureté a parfaitement le caractère de 
la construction romaine, qui persistait encore à l'époque 
mérovingienne. On doit donc rattacher à la construction 
première les fondations de Saint-Julien, et quelques-unes 

(1) Vita S«i LicbUi ap. BoUand., febr., tom. II. 
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des portions du mur qui les surmontent, tout en recon- 
naissant qu^'il reste fort peu de choses de cette époque, 
et que beaucoup de parties, même anciennes de ces 
mêmes murs, ne remontent pas à l'époque de cette cons- 
truction. 

Les membres du Congrès ont dû s'arrêter près de ces 
curieux débris, dont les archéologues de la localité n'a- 
vaient point jusqu'ici signalé l'existence. L'ancienne église 
Saint-Julien était située hors des murs de l'enceinte gallo- 
romaine d'Angers, ainsi que Saint-Aubin et Saint-Martin. 
D'après Hiret, écrivain angevin du xvn* siècle, il existait 
jadis au lieu où se trouve Saint-Julien, un prétoire ro- 
main, les modernes ont admis son allégation sans en 
vérifier l'exactitude. Mais on a trouvé près de là des restes 
de tombes romaines et notamment une fort belle inscrip- 
tion funéraire, qui a été transportée au Jardin des Plantes. 
Elle appartient à la plus belle époque de l'antiquité. 

EvêcM d'Angers. — Les membres du Congrès se sont 
ensuite rendus à l'évêché. On ne possède aucune notion 
historique précise sur l'époque de sa construction qui a 
donné lieu à des hypothèses diverses. Nous nous bornerons 
à en faire la description. Il est en ce moment l'objet d'une 
restauration dirigée avec autant de talent que de science 
archéologique, par M. Joly, architecte diocésain. L'ancien 
édifice comprenait deux corps de logis en forme de T. 
La façade principale est exposée au Nord. Elle vient 
d'être complètement remaniée. A la partie inférieure du 
mur, vers la gauche, on remarque la base d'une tour cir- 
culaire bâtie en petit appareil avec cordons de briques ; 
la portion voisine du mur est aussi en petit appareil im- 
briqué ; mais le reste de ce mur vient d'être recouvert 
d'un revêtement en tufTeau destiné à porter une terrasse 
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OU balcon. Derrière cette partie moderne, l'ancien em- 
plectoOy épais de trois à quatre mètres, existe encore in- 
tact; il a (alla le percer pour établir la belle porte en plein 
cintre qui sera désormais la grande entrée de révéché. 
Le mur sur lequel repose la façade dont il s'agit faisait 
partie de l'enceinte gallo-romaine à laquelle il se relie 
intimement. C'est le même appareil, le même mode 
de construction, qui se remarquent aux autres parties 
encore existantes de ce mur ; la tour de l'évèché défen- 
dait l'angle N.-E. de cette enceinte. La partie supérieure 
de cette tour est ornée de contreforts et de modillons 
dans le style du xu« siècle, et a été évidemment rebâtie à 
cette époque. 

Au-dessus du balcon récemment construit, s'élève un 
fflur en petit appareil, bâti en pierres de tuffeau, carrées 
et taillées très-régulièrement, avec cordons de briques, 
tandis que la partie inférieure est en pierres dures, plus 
on moins régulières, provenant des environs d'Angers. 
Cette différence d'appareil entre la portion inférieure et 
la portion supérieure du mur doit être relatée. Celle-ci 
vient d'être entièrement remaniée et n'est plus qu'un fac- 
rimile^ mais d'une exactitude parfaite. On peut voir du 
reste au musée un très-beau dessin de l'évéché fait, avant 
sa restauration, par M. Dainville, architecte. Ce dessin 
reproduit parfaitement la différence des deux appareils 
anciens (1). Il faut noter enfin que le mur supérieur est 
beaucoup moins épais que le mur inférieur. 

Neuf portes en plein cintre avec colonnettes s'ouvrent 
SOT le balcon ; les archivoltes et quelques-uns des cha- 
piteaux ont été refaits par H. Joly, mais la plupart des 

(1) Ce dessin montre très -bien l'ensemble de la construction ; pais à 
côté de Védifice on a reproduit VappareQ avec ses joints et ses briques , 
de grandeur naturelle. 
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colonnettes sont anciennes. Les archivoltes sont couvertes 
de sculptures dans le style du xn* siècle. La restauration 
n'a fait que remettre les choses dans Tétat où elles étaient 
primitivement. Au xvii' siècle une transformation mal- 
heureuse avait en effet été opérée ; on avait bouché plu- 
sieurs fenêtres et coupé les archivoltes des autres pour 
leur donner la forme carrée. On peut s'en rendre compte 
en jetant les yeux sur le dessin de M. Dainville. Vers 
l'angle gauche on voit un contrefort cylindrique surmonté 
d'une gargouille avec ornements romans, au milieu d'une 
reprise en grand appareil du xn* siècle. 

Au-dessus des fenêtres s'élève un troisième étage pris, 
probablement an xyii* siècle, dans les anciens combles 
de révéché ; les fenêtres viennent d'être refaites, ainsi 
que les lucarnes des greniers, en style roman de transi- 
tion. A droite, du cêté Ouest, une nouvelle aile a été 
ajoutée par M. Joly, dans le même style que le reste de 
l'édifice. 

Les parties anciennes de cette façade, c'est-à-dire le 
mur gallo-romain, le mur imbriqué qui le surmonte et 
enfin les fenêtres avec leurs colonnettes, le hautdelatonr 
et le contrefort cylindrique, appartiennent donc à trois 
constructions successives. La première est l'encemte 
même d'Angers, la seconde est d'une époque plus récente 
mais inconnue ; la troisième est incontestablement du xn* 
siècle. 

A l'intérieur, lorsqu'on a traversé la belle porte en 
style roman, percée récemment, on entre dans une vaste 
salle, voûtée en arêtes et qui servira de vestibule. Les co- 
lonnes qui supportent cette voûté et séparent la salle en 
deux nefs ont été refaites ; ce sont aujourd'hui des mono- 
lithes de granit, tandis que les voûtes elles-mêmes sont 
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ancieimes ; les formerets sont en ogives ; mais les voûtes 
n*en sont pas moins de très-pures voûtes d'arêtes procé- 
dant de la pénétration exacte de deax berceaux, à axes 
horiiontaux, et sans aucune inclinaison; c'est dire qu'elles 
sont très- probablement antérieures à l'adoption de la 
voûte Plantagenet dans laquelle la courbure des axes 
donne à la surface une apparence hémisphérique plus ou 
moins complète et exacte. Au-dessus de cette salle régnent 
les salons de l'évêché qui correspondent à la façade du 
nord. Les murs de refend sont modernes. Lorsqu'ils n'exis- 
taient pas, ces salons formaient une vaste salle éclairée 
par les neuf belles fenêtres romanes déjà décrites. Â l'in- 
térieor la plupart des colonnettes et de leurs chapiteaux 
supportant les archivoltes, sont du xu« siècle. 

Le second corps de logis s'appuie perpendiculairement 
sor celui dont il vient d'être question. Au rez-de-chaussée 
s'étend une longue salle servant am'ourd'hui de chapelle ; 
ello est éclairée par des fenêtres en plein cintre donnant 
sur la cour ; mais ces fenêtres sont modernes ainsi que 
la porte ; d'autres fenêtres en plein cintre, assez étroites, 
et aujourd'hui masquées par des constructions, existent 
encore dans la façade opposée (c6té Est) ; cette chapelle 
est divisée en deux dans le sens de la longueur par un 
rang de colonnes, portant des voûtes d'arêtes avec for- 
merets en ogives. Les chapiteaux représentent des feuilles 
on des personnages, quelques-uns des têtes de monstres. 
Le tout est ancien ; la restauration n'a consisté qu'en des 
travaux de ragréage et de propreté. Depuis une vingtaine 
d'années seulement cette pièce a été consacrée au culte ; 
elle avait servi longtemps de magasin ; sa destination pri- 
mitive est inconnue, mais on peut supposer que c'était la 
salle des vassaux de l'évêché , car suivant l'usage féodal, 



22 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

les salles basses servaient aux vassaux inférieurs des 
seigneurs, et les salles hautes étaient réservées pour les 
nobles et les clercs. 

Au-dessus de cette chapelle on admire la belle salle 
synodale ; on y monte de l'extérieur par un escalier bâti 
an commencement du xvi* siècle, par l'évéqne François 
de Rohan. Cette salle restaurée depuis une vingtaine 
d'années est éclairée du cAté de la cour par de nombreuses 
fenêtres en plein cintre avec colonnettes et chapiteaux 
sculptés. Du côté opposé, les fenêtres aussi en plein cintre, 
ont été bouchées comme celles du bas, par des construc- 
tions élevées depuis trois siècles. Elle renferme la collec- 
tion des portraits des papes, peintures à l'huile des deux 
derniers siècles. De cette salle on passait dans celle du 
premier corps de logis (formant maintenant les salons), 
par trois belles arcades en plein cintre aiyourd'hui 
bouchées. 

Toute cette partie de l'édifice est construite, du côté 
de la cour du moins, en moêllonage de schiste, appareil 
sans caractère ; on remarque encore des contreforts cylin- 
driques flanquant la muraille à l'extérieur. Ce corps de 
logis est évidemment du xu« siècle. Le caractère de la 
chapelle, des fenêtres de la salle synodale et des contre- 
forts ne peut laisser aucun doute à cet égard. 

Dans les combles on remarque une belle cheminée du 
xv« siècle, avec l'ornementation de cette époque, les 
choux frisés, etc. Les charpentes ogivales dans la partie 
au-dessus de la salle synodale paraissent être aussi du 
XV* siècle. On voit dans un p^non qui semble avoir été 
coupé pour lui donner plus de pente, les restes d'une 
ancienne fenêtre en plein cintre. 

D est inutile de parler de certains bâtiments accessoires 
des xvi« et xvii' siècles, qui n'ont aucun caractère ; mais 
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il est bon de signaler les ruines d'un ancien petit édifice, 
de forme circulaire, qui occupait l'emplacement d'une 
cour située derrière la salle synodale. Là pourrait bien 
avoir été l'ancienne cuisine ; on sait que les cuisines des 
grands édifices du xn« siècle étaient circulaires ; celle dont 
nous parlons était voisine de la salle synodale qui jadis 
devait être une grande salle de réception ou de banquets. 

Près de là, les cours sent bornées par l'ancien mur 
gallo-romain, dont les soubassements subsistent encore, 
et sur lequel règne une espèce de couloir. 

Sous l'évêcbé on descend dans de vastes caves voûtées 
en plein cintre, et qui ont tous les caractères des construc- 
tions du JB^ siècle. 

Avant de quitter l'évèché, les membres du Congrès ont 
visité le musée diocésain créé sous Mff' Angebault, par 
M. l'abbé Barbier de Hontault, et qui est aujourd'hui 
confié à M. de Farcy. Ce musée, destiné à recueillir les 
anciens objets servant au culte, ou à l'ornement des 
églises, est appelé à rendre de grands services à l'archéo- 
logie religieuse et locale. Ces objets en effet deviennent 
rares ; ils se dispersent, ils se perdent, sont vendus même 
quelquefois par les curés et les fabriques, et disparaissent 
de jour en jour. Il est important d'en former une collec- 
tion qui nous conserve au moins le souvenir des anciens 
objets employés par la liturgie. 

Eglise Saint^Maurice, catMdrale d^ Angers. — L'évè- 
ché est situé près de la cathédrale, et en sortant du pre- 
mier édifice, les membres du Congrès se proposaient de 
visiter le second. De la place Saint-Maurice, le portail 
domine toute la partie basse de la ville. Ce portail orné 
de statues est de la fin du xu® siècle ; il était jadis pré- 
cédé d'un narthex depuis longtemps démoli. La partie 
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supérieure de la façade est plus récente que le bas ; elle 
est ornée d'une rangée de chevaliers du xvi* siècle. Deux 
flèches en style flamboyant s'élancent au-dessus de la 
galerie ; elles sont de construction moderne. Mais le petit 
édicule en style grec qui les sépare jure avec le reste de 
la construction. 

Les membres du Congrès ont jeté un coup d'œil rapide 
sur l'intérieur de la nef unique, mais dont la largeur 
équivaut à celle de trois nefs ; ils ont admiré les magni- 
fiques voûtes Plantagenet qui la couvrent et dont la date 
est connue ; on sait qu'elles ont été élevées par l'évéque 
Normand de Doué, mort en 1153. Le transept et le chœur 
sont plus récents et datent du xin« siècle. Mais le temps 
pressait ; c'était l'heure de l'office du chapitre, et il était 
impossible de se livrer à un examen plus complet de la 
cathédrale ; du reste un travail important sur ce bel édi- 
fice sera présenté au Congrès, ce qui nous dispense d'entrer 
dans de plus grands détails. Des travaux récents ont mis 
à découvert le bas des murs de la nef en moyen appareil 
du XI* siècle, très-différent des constructions de Normand 
de Doué et de ses successeurs. 

Logis BarrauU. — Musée archéologique. — De la 
cathédrale les membres du Congrès se sont rendus au 
logis Barrault, jolie construction en style flamboyant 
avancé, du commencement du xvi* siècle, et qui renferme 
aujourd'hui les musées et la bibliothèque. Cet édifice 
appartient à une époque trop connue pour qu'il soit né- 
cessaire de le décrire. On y remarque toutefois un pro- 
menoir voûté d'une façon toute particulière. Chaque 
travée est partagée par deux nervures qui partent des cha- 
piteaux des deux piliers et viennent obliquement se réunir 
sur un seul pendentif appuyé contre le mur intérieur ; au 
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milieu de la travée ils dessinent ainsi une sorte de cou- 
pole à base triangulaire, divisée elle-même par des ner- 
vares. Sur les deux c6tés, la voûte centrale s*appuie sur 
deux autres petites coupoles ayant aussi leurs bases en 
triangle et partagées elles-mêmes par des nervures ; elles 
reproduisent en petit la disposition de la partie centrale. 
Le temps a manqué au Congrès pour visiter la biblio- 
thèque et les musées de peinture et de sculpture qui 
renferment tant de richesses artistiques et scientifiques ; 
ils n'ont même pu voir le musée Turpin de Crissé, 
cette réduction en miniature du musée Campana. Ils ont 
senlement jeté un rapide coup d'œil sur le musée archéo- 
logique, dont le conservateur, M. Godard-Faultrier, nous 
a fait les honneurs avec autant de science que de cour- 
toisie. On y remarque au milieu d*un grand nombre 
d'objets : des haches en silex de Tâge de pierre ; des 
poteries et des sculptures romaines, des objets trouvés 
dans les fouilles de Tancien cimetière gallo-romain, des 
cercueils en plomb de cette époque ; un scramasax et des 
bijoux mérovingiens de la place du Ralliement, des mé- 
dailles provenant de Tépoque des Foulques, une belle 
pierre tumulaire en ardoise du ix* siècle^ portant sa date ; 
des moulages de chapiteaux des xi'' et xii« siècles; de 
beaux bahuts du xvi® siècle, de magnifiques crosses du 
xnr provenant les unes de Fontevrault, les autres de 
Tabbaye Toussaint; enfin un vase en porphyre^ dit vase 
de Cana, venu d*Orient, et donné jadis par le roi René à 
la cathédrale d'Angers ; ce vase, d*après H. Lenormand 
remonte à l'époque des Séleucides. Il est orné de deux 
masques humains à longue barbe, dans le style noble 
et sévère de l'antiquité gréco-orientale. On a recueilli 
aussi au musée beaucoup de sculptures sur bois prove- 
nant des anciennes maisons de la rue Saint-Laud. 
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Eglise Toussainty et tombeaux anciens. — Derrière le 
logis Barrault, une belle ruine attire les regards. C'est 
celle de l'église Toussaint construite d'abord au xi« siècle, 
en dehors de Tenceinte de la ville, puis rebâtie vers la 
fin du XII'' siècle. Aujourd'hui il n'en reste plus que les 
murs ; ses voûtes effondrées, ses fenêtres et ses rosaces 
sans vitraux en font un paysage aussi triste que gracieux. 
Dans la nef de cette ancienne église, l'herbe pousse, des 
arbres dont le vent a porté la graine s'élèvent de tous 
c6tés, le lierre couvre les murs et les colonnes. Aucun 
endroit ne convenait mieux que cette ruine silencieuse 
pour établir un musée sépulcral. On y a déposé des 
tombeaux de tous les âges. On y remarque des fragments 
de frises anciennes avec moulures et ornements classiques, 
qui ont été creusés pour faire des sarcophages. Ce sont 
évidemment des débris de monuments païens, détruits à 
l'époque de l'invasion des barbares, et employés à ce 
nouvel usage, ce qui nous reporte à la fin de l'époque 
gallo-romaine : au v* siècle, probablement, tout au moins 
au VI*. D'autres sarcophages un peu plus récents dont le 
couvercle en dos d'âne est orné d'une double croix, appar- 
tiennent à l'époque barbare proprement dite, du vi^auix'' 
siècle. Sur la plupart on remarque des rayures ou stries 
transversales. Un autel carré, revêtu d'un ciment rouge 
et trouvé dans une des anciennes cryptes de la place du 
Ralliement, est contemporain de ces tombeaux primitifs. 
Les tombeaux en ardoise â couvercle plat des temps car- 
lovingiens servent de transition entre cette époque et 
l'époque féodale (1). De cette dernière période on voit à 

(1) Trois belles pierres tomulaires en ardoise ont été déposées au 
musée archéologique ; l'une du ix« siècle, porte le nom de l'abbé AUo ; 
l'autre celui d'une femme appelée Ermemberge {Ermembergana) ; la troi- 
sième, un autre nom d'origine germanique. 
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Toussaint certaines sépultures qui avaient été faites dans 
l'église même, et sont encore à leur place primitive. Elles 
sont formées de tuffeaux et la tête du mort repose sur une 
partie rétrécie destinée à la recevoir. Des statues et des 
fragments de colonnes complètent l'effet général de cette 
nécropole de tous les siècles. 

Malheureusement cette poétique ruine sera peut-être 
prochainement démolie. Un projet de percée, d'une uti- 
lité plus que douteuse, menace encore cet édifice, dernier 
refuge de toutes les tombes que notre âge a profanées. 
Le génie de la destruction ne veut rien épargner des mo- 
numents de la vieille France, et ne respectera même pas 
les ruines qu'il a faites. 

Enceinte gdllo^Ofnaine. — Près de l'ancienne porte 
Toussaint^ on voit encore un fragment de muraille en 
petit appareil imbriqué, à la base du mur actuel d'une 
terrasse ; sa disposition indique qu'il faisait partie d'une 
tour, c'était celle de l'angle S.-O. Une portion de la cour- 
tine existe encore et vient s'y relier en retour d'équerre. 
A quelques pas plus loin le mur est entièrement coupé 
et l'on peut voir la nature de la maçonnerie, formée à la 
manière antique, avec des pierres noyées dans un lit de 
mortier, formant un emplecton très-dur. Les pierres 
consistent en silex et en petits morceaux de tuffeau, très- 
faciles à reconnaître. M. Godard, qui a particulièrement 
étudié le mur gallo-romain d'Angers, donne aux membres 
du Congrès les explications les plus précises et les plus 
complètes sur sa construction. 

A partir de la tour, l'enceinte faisait un coude et se 
dirigeait en biais vers la rivière. On voit encore aujour- 
d'hui ses fondations qui traversent l'esplanade du châ- 
teau, et sur lesquelles les promeneurs passent à chaque 
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instant ; elles forment la continuation du bloc de maçon- 
nerie dont on vient de parler, et arrivent jusqu'au fossé 
do château, où l'on voit encore un fragment en emplecton 
au bord de la contrescarpe. L'enceinte traversait ensuite 
le terrain où a été creusé depuis ce fossé, et toute la longueur 
du château lui-même, en passant à dix ou douze mètres 
enTiron en arrière du mur actuel. On voyait encore il y a 
quelques années, dans l'intérieur du château, unfraxment 
da mur romain placé sur cette ligne et pouvant servir de 
point de repère, et un autre près du bord du rocher, â 
Tangle S.-O., en arrière de la grosse tour qui défend 
l'angle de la forteresse. Mais aujourd'hui ces points de 
repère ne sont plus visibles ; ils ont été cachés par des 
constructions récentes, lors des restaurations faites au 
château. 

A partir de l'angle S.-O., où le rocher s'arrête, l'en- 
ceinte faisait un nouveau coude et suivait le sommet du 
coteau vers l'Ouest; les murs actuels du château les 
remplacent aujourd'hui ; H. Godard a constaté encore la 
présence de l'emplecton au pied de la tour dite Tour 
du diabk, située â l'angle N.-O. de la forteresse. De là, 
la direction de l'ancienne enceinte est marquée par les 
terrasses de la rue du Château qui dominent la rivière et 
les petites rues qui longent le quai Ligny (rues Tuliballe 
et du port Ligny], jusqu'à la montée Saint-Maurice où 
l'on voit aussi un reste d'emplecton, au lieu où était une 
sortie appelé la porte de Fer ou porte Boulet. De ce point, 
suivant toujours la partie la plus élevée du coteau, le mur 
tournait vers le Nord, dans la direction indiquée, par la 
rue du parvis Saint-Maurice, et dominait le terrain qui 
forme aujourd'hui la rue Baudrière, jusqu'à l'évêché, 
où se trouvait une autre porte appelée la porte Angevine 
et plus anciennement porte de l'Ëvêché. De la tour de 
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révéché, située à l'angle N.-E., il continuait vers l'Est, 
passait par le milieu du chœur actuel de la cathédrale, 
et l'on voit encore aujourd'hui l'emplecton dans le mur 
même de l'église près du transept ; il suivait la direction 
de la rue Toussaint, traversait la rue Vieille Chartrey à 
l'entrée de laquelle subsiste un autre fragment d'emplec- 
ton. Là se trouvait une troisième porte appelée d'abord 
porte HugoHj ou porte Saint-Aubin à cause du voisinage 
de l'abbaye de ce nom (1), et plus tard porte Vieille- 
Chartrey parce qu'on y avait établi la prison. On trouve 
encore l'emplecton dans plusieurs caves de la rue Tous- 
saint ; le mur venait se relier à l'angle S.-O. dont on a parlé 
en commençant. Certaines terrasses de la rue Saint- 
Evroult dominant les cours de la rue Toussaint sont 
établies sur la vieille enceinte elle-même. Il faut remar- 
quer du reste que les murs de ces terrasses comme ceux 
du côté de la rue du Château ont tous été trës-remaniés 
et ne gardent que bien peu de portions du revêtement en 
petit appareil imbriqué, qui régnait partout dans le prin- 
cipe ; mais leur direction et la disposition en contre-bas 
des terrains dominés par les terrasses n'en servent pas 
moins à déterminer la direction de l'enceinte. Elle enve- 
loppait ainsi tout le sommet du coteau et la portion de la 
ville qui porte encore aujourd'hui le nom significatif de 
Cité (2). 



(1) Ne pas confondre avec la porte Saint-Aubin située au bout de la rue 
de ce nom, en &oe du faubourg Bressigny, et qui n'a été construite qu'à 
une époque plus récente. 

(2) Voir la description de l'enceinte gaDo-romaine d'Angers faîte par 
M. Godard, au Congrès archéologique de Saumur, en 1862. {Hecueildes 
Congrès archéologiques y tenus par M de Gaumont, tome XXIX, p. 38 
et suiv.) 

Mémoire sur la topographie gallo-romaine de Maine-et'Loire, par 
M. Godard, p. 68 et suit. 
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On j pénétrait par quatre portes ; outre les trois dont 
nous ayons parlé, et qui oaTrsiient l'une à Touest, l'autre 
au nord et l'aulre à l'est , il y avait encore la porte Saint- 
EvrouU située au bout de la rue de ce nom ; elle fut 
remplacée par la porte du Château appelée porte des 
Champs y vers le sud (1). 

L'époque de la construction de ce mur de défense ne 
peut faire aucun doute. Angers, comme toutes les villes 
gauloises, n'était pas fortifié aux beaux jours de la domi- 
nation romaine ; à cette époque, comme aujourd'hui, les 
villes du centre étaient ouvertes. Mais au y* siècle, lors 
de l'invasion des barbares, les villes se resserrèrent ; on 
détruisit beaucoup d'édifices anciens dont les fragments 
furent jetés dans l'emplecton des murs d'enceinte qu'elles 
durent élever. C'est ce qui arriva à Angers, comme au 
Mans, dont la vieille muraille présente tant de ressem- 
blance avec celle d'Angers, et comme dans la plupart des 
cités gallo-romaines. On trouve en effet dans les fonda- 
tions de notre mur gallo-romain des fragments de co- 
lonnes, de frises, de chapiteaux, de statues, provenant 
d'édifices anciens (2). Sa construction doit être antérieure 
au siège et à la prise d'Angers par le comte Paul, maître 
des milices romaines, et son auxiliaire le roi franc Chil- 
déric, qu'ils enlevèrent aux pirates saxons (vers 470]. 

Pendant les premiers siècles du moyen âge, la cité 
angevine resta renfermée dans son étroite enceinte, et un 

(1) Voir un curieux document du xin« siècle : de Custodia civitatis 
andegavensis (Marchegay, Archives d* An/ou, tome II). 

(8) MM. Barbier de Montault et Godard ont souvent rencontré des 
fragmoits de cette nature dans leurs excursions archéologiques Quelques 
joars avant le Congrès, BIM. Godard et d*Espinay ont vu ensemble dans 
la cave d'une maison de la place Sainte-Croix un fragment de frise ro- 
maine et un morceau de colonne empâtés dans les fondations de Tancien 
mur en emplecton très-caractérisé. 
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grand nombre de chartes relatives aux églises qui devin- 
rent plus tard le centre de la ville, constate qu'elles 
furent fondées en dehors des murs, dans le stiburbium 
ou banlieue d* Angers (1). 

Cette enceinte, dont il ne reste guère aujourd'hui que 
quelques fragments anciens servant de points de repère, 
était encore complète au xii'' siècle, et faisait l'admiration 
des hommes de ce temps. Un texte fort curieux mentionne 
ce mur bâti en petites pierres carrées, liées par un ciment 
d'une extrême dureté, qui entourait la vieille cité angevine, 
défendue à la fois par l'escarpement du rocher et par les 
travaux faits de main d'homme (2). 

En rapprochant ce texte des constatations faites par 
M. Godard , on peut voir combien celles-ci sont exactes 
et précises. 

Une seconde enceinte que l'on attribue à Foulques- 
Nerra, renferma les quartiers situés entre la rue de la 
Roê, la rivière et la rue Saint-Laud ; mais il est difficile 
d'en retrouver aujourd'hui les restes. 

Au xai" siècle, les fortifications de la ville d'Angers 
reçurent une extension considérable; une nouvelle muraille 
bâtie en schiste, flanquée de tours rondes et défendue par 
un large fossé, enveloppa les quartiers Saint-Aubin, Saint- 
Julien, les églises et les cimetières formant auyourd'hui 



(1) Gallia chrUtiana f instrum. Eccles. Andeg., tome XIV, et copies 
des cfaartea relatives aux églises d'Angers, M. S. 622 de la bibliothèque 
d'Angers. 

(2) Civitas igitur Andegavensiom antiquornm industria montis in edilo 
coUocata consistit in mœnibus vetustisaimis gloriam fondatorumrecenseiis, 
in quadris lapidibus^ modemorum parcitatem accusans, in ienaeion 
cemenio sabuli condiendi peritiam penitus deperiisse pretendens. Pars 
urbis hominum manu facta munitior vergit ad nothum ; nalura loci pars 
inexpugabilis respicit ad occasum. (Hist, comiU Andeg. de Gotfrido 
Plantagenety ann. 1149.) 
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la place du Ralliement, et tout le quartier des Halles. Le 
périmètre en est marqué par les boulevards d'Angers qui 
occupent la place des fossés. Les archives de France 
possèdent plusieurs quittances de sommes payées par 
saint Louis, pour les terrains et les maisons qu'il dut 
prendre en construisant les nouvelles fortifications. Deux 
églises, pour lesquelles le roi paya une indemnité à 
i'évéque d'Angers, furent démolies. Bodin a décrit cette 
enceinte qui existait encore de son temps avec plusieurs 
de ses portes (1). 

Saini'Aignan. — Les Jacobins. — L'église Saint-Ai- 
goan était située dans la cité ; elle fut fondée vers le xi« 
siècle, et entièrement détruite par un terrible incendie 
en 1132 (2). Mais elle fut reconstruite peu de temps après, 
car les débris qui nous en restent appartiennent à l'archi- 
tecture du milieu du xii"* siècle et présentent le plus grand 
rapport avec celle des greniers de l'hôpital Saint-Jean, cons- 
truits par Henri H Plantagenet. Elle avait la forme d'une croix 
grecque et se composait de quatre corps de bâtiment 
d'^ale longueur à peu près. La nef et le bras gauche du 
transept subsistent encore ; les deux autres bâtiments ont 
été démolis. Les deux pignons subsistants étaient éclairés 
par deux belles et larges fenêtres; chacune d'elles se 
compose de deux baies en plein cintre, séparées par un 
meneau, et surmontées d'une ouverture en losange, le 
tout enveloppé dans un grand arc également en plein 
cintre. L'ornementation consiste en zigzags assez simples 
dans le goût du xu** siècle. Des fenêtres semblables étaient 

(1) Recherches sur ie Bas-Anjou^ tome I"% chap. M. — Plusieurs de 
ces actes ont été publiés par M. Marchegay (Archives d'Anjou, tome II. 
CarUe de forterieia Andegaifensi), 

{%) Cbroo. S»i Sergii, amio MCXXXIl. 

3 



J I 



», 



JW 



34 CONGRÈS ARCHÉOLOGIOUE DE FRANCE. 

percées dans les murs laléraux de la nef et des bras. Ces 
fenêtres sont bouchées, mais soit de la rue, soit des combles, 
il est facile de les voir ; plusieurs sont encore bien con- 
servées. Aux angles des pignons, on remarque de petits 
contreforts cylindriques. 

Dans la construction de cette église on a fait usage du 
grand appareil, avec joints de moyenne épaisseur, passés 
au fer plat et présentant une saillie triangulaire ou en dos 
d'âne; mais les arêtiers et le pourtour des fenêtres sont 
seuls en grand appareil ; le corps des murailles est en 
schiste, sans caractère. 

Il n'y a pas de trace de porte ancienne dans la façade 
ouest, qui donne sur la rue Saint-Aignan ; il y avait 
une belle porte en plein cintre, avec une moulure ronde 
pour tout ornement, dans la façade nord, à l'extrémité 
du bras gauche. L'emplacement de l'abside et du bras 
droit forme aujourd'hui des cours; mais la direction 
des murs, leur appareil qui diffère de celui des bâtiments 
modernes que l'on a construits dessus, et certains arra- 
chements, dessinent encore le périmètre de la vieille 
église. 

Elle a dû être abandonnée au commencement du xvi* 
siècle, cardans la façade ouest, les deux fenêtres en plein 
cintre sont bouchées et l'on a percé au milieu d'elles 
une autre fenêtre en plate-bande, avec archivolte en 
arc tudor, et baguettes croisées, en style Louis XII. 
Divers bâtiments ont ensuite été accolés contre les murs 
de l'édifice, ils sont en grande partie du xvn« siècle. Il y 
a une assez jolie cage d'escalier de cette époque. Saint- 
Aignan est occupé aujourd'hui par la communauté des 
Sœurs garde-malades de Saint-François. 

Les chanoines de Saint-Aignan, après avoir quitté leur 
église, s'établirent dans une chapelle voisine, qui a été 
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démolie â la révolution. L'ancienne église Saint-Evroult, 
située aussi dans la Cité, a eu le même sort. 

L'établissement religieux le plus important de cette 
portion de la ville d'Angen, était celui des Jacobins ou 
Dominicains, fondé au xm** siècle et qui est devenu la 
Gendarmerie. Les bâtiments ont été trës-remaniés, on voit 
cependant encore les débris d'un cloître qui ne parait pas 
remonter au delà du xvi* siècle. 

Château d^ Angers. — Le château d'Angers, qui a été 
longtemps utilisé comme prison^ sert aujourd'hui d'arse- 
nal et de magasin de poudre. Les membres du Congrès 

ne l'ont pas visité à l'intérieur. Mais ils ont pu en longeant 
les boulevards admirer la masse imposante de celte forte- 
resse, défendue par de hautes murailles flanquées de dix- 
sept grosses tours. Ces tours n'ont ni toiture ni mâchi- 
coulis; elles sont percées de longues meurtrières, indiquant 
qu'elles ont été construites avant l'invention des armes 
à feu, mais on y a ajouté de larges embrasures bien plus 
récentes et destinées à faire usage du canon. Les dis- 
positions des tours et les voûtes ogivales de leurs case- 
mates indiquent le xin* siècle. Elles sont ainsi que les 
murs construites en schiste, avec des assises de tuffeau 
posées horizontalement de manière à donner plus de 
solidité et à rectifier la direction des assises de schiste. 
Le tuffeau joue ici le rôle de la brique dans les cons- 
tructions romaines. Une partie des fossés subsiste encore ; 
la portion située vers le sud a été comblée, pour niveler 
le boulevard qui descend â la Maine. 

Deux portes donnaient accès dans le château, l'une vers 
le snd-ouest du côté de la campagne ; l'autre vers le nord 
dans l'intérieur de la ville. La première a été condamnée ; 
on a détruit le pont qui y conduisait, et démoli un bas- 
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tiou qui en protégeait l'entrée, lors du percement du 
boulevard. Les deux tours qui la flanquent portaient de 
petites tourelles ou échauguettes en encorbeUement, au- 

I jourd'hui détruites et dont il ne reste que le bas du 

cul-de-lampe. A l'intérieur/ on passait sous une voûte 

I ogivale ; elle était garnie de herses et d'un jeu d'oigue 

qui est encore intact. 

La porte nord subsiste toujours ; elle est munie de son 
pont-levis qui se lève tous les soirs, flanquée de deux 
grosses tours et surmontée d'une échauguette. La tour 
nord-ouest dite tour du Diable est plus élevée que les 
autres ; elle domine au loin la campagne et peut servir 
d'observatoire ; elle porte aussi le cul-de-lampe d'une 
échauguette ; le château d'Angers n'a pas de donjon ; cette 
tour en tenait probablement lieu. 

Le sol à l'intérieur a été très-exhaussé depuis le xu^ 
siècle, car une chapelle consacrée à sainte Geneviève, 
construite vers la fin du xv siècle, et qui devait être jadis 
au niveau du sol, est aujourd'hui complètement enterrée. 
Les murs du château ont été fortifiés du côté de la cour 
par de larges digues en terre destinées à résister â l'effort 
du canon ; cette disposition nouvelle datant du xvi* siècle 
a singulièrement diminué l'espace intérieur, qui reste en- 
core bien vaste malgré cela. Au milieu des cours s'élève 
une belle chapelle dans le style de la première moitié du 
XY" siècle, attribuée à Yolande d'Aragon, mère du roi 
René, et qui sert aujourd'hui d'arsenal; près d'elle on 
remarque un petit édifice en style flamboyant flanqué 
de quatre légères tourelles d'un gracieux effet. Une cons- 
truction du xYii* siècle ornée de sculptures , représen- 
tant des trophées d'armes et des canons, et enfin d'autres 
constructions plus récentes se groupent autour de la cha- 
pelle. Dans un bâtiment attenant à cette chapelle se voit un 
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joli escalier du xv* siècle. Près de la maison du comman- 
dant, construction qui elle-même appartient au siècle 
dernier, existe encore un ancien mur percé de fenêtres 
ogivales, sans doute contemporain des tours; il parait 
remonter au xm* siècle ; il dépendait d'un édifice aujour- 
d'hui détruit. 

Du quai et du pont de la Basse-Chatne la vue découvre 
la chapelle et une partie des bâtiments intérieurs du châ- 
teau. Mais l'attention des archéologues a été surtout attirée 
par une ruine qui domine le quai près de l'angle sud-ouest 
du château, au point où se trouvait aussi le changement 
de direction de l'enceinte gallo-romaine. Cette ruine est 
celle d'une immense salle, qui faisait probablement la pièce 
principale du palais des comtes d'Anjou. Une portion du 
mur du côté ouest a été démolie, il y a environ quinze ans, 
par le génie militaire ; mais il reste encore le mur du côté 
est et celui du côté sud. Le mur du côté nord est détruit 
depuis longtemps. Cette salle était rectangulaire, la lon- 
gueur est dans le sens au nord au sud. 

Le mur du côté est, qui existe encore presque entiè- 
rement, et la portion encore subsistante du côté ouest 
sont en petit appareil assez régulier, mais remanié en 
plusieurs endroits et sans imbrication. Les fenêtres pri- 
mitives étaient en plein cintre, d'une hauteur et d'une 
largeur moyennes, avec pieds droits et archivoltes sans 
imbrications, sans sculptures et sans colonnettes. Elles ont 
été bouchées et remplacées par de larges et hautes 
fenêtres â archivoltes en quart de cercle, qui elles-mêmes 
ont été condamnées depuis. Les fines moulures de celles-ci 
annoncent le xv* siècle ; on les attribue à Yolande d'Ara- 
gon. On pénétrait dans cette salle par une belle porte en 
plein cintre, ouverte dans le mur est^ et qui est aujourd'hui 
presque entièrement bouchée par suite de l'exhaussement 
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du sol intérieur du château ; mais rarchivolle ornée de 
sculptures en dents de loup et de nervures toriques, dans le 
style du xir siècle, est bien conservée. C'est en passant 
sous cette archivolte qu'on pénètre aujourd'hui dans la 
salle. 

L'intérieur de cette salle est rempli de décombres pro- 
venant de la destruction de l'édifice. Le mur du côté sud 
est en grand appareil à l'intérieur ; on y voit les restes 
d'une belle cheminée contemporaine des grandes fenêtres. 
La disposition de cette cheminée, située maintenant au-des- 
sus du sol, prouve que sous la belle salle, il y avait un sou- 
bassement, dont le plancher est effondré ; il était à plus de 
quatre mètres en contre-bas du sol actuel du château. 

Le mur sud qui fermait le bout de la salle a été cons- 
truit sur l'enceinte romaine elle-même, qui doit lui servir 
de fondations, ce dont il est facile de se convaiucre, en 
examinant sa direction et en la rapportant aux points de 
repère de l'enceinte constatés par M. Godard. La partie 
extérieure a été doublée par un mur, plus récent proba- 
blement, bâti en schiste. 

Du côté ouest le mur de la salle est en petit appareil, 
sans briques comme celui du mur opposé ; à l'arrachement 
où s'est arrêtée la démolition, il est facile de reconnaître 
qu'il est construit à la manière antique avec emplecton 
et revêtement ; il est évident que le même mode de cons- 
tructionTa dû être employé aussi pour le mur du côté op- 
posé, qui était également percé de fenêtres en plein cintre 
aujourd'hui bouchées. En avant de ce mur règne une 
terrasse sur le bord même du rocher ; sur cette terrasse 
on aperçoit encore des restes de colonnes et de pilastres 
portant des arcades dont les ogives laides et courtes ont 
été plaquées sur le mur en petit appareil, elles sont d'une 
époque évidemment plus récente. La construction ainsi 
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ajoutée était probablement un promenoir avec arcades 
oaYertes da côté de la rivière. Nul lieu n'est en effet 
mieux choisi pour une pièce de ce genre ; de là la vue 
s'étend sur la rivière, la ville, les coteaux d'outre-Haine 
et même jusqu'à la Loire et aux cAteaux des Manges. Ce 
devait être, comme nous dirions aujourd'hui, le salon d'été 
des comtes d'Aiyou. Une belle photographie déposée au 
musée archéologique nous montre l'état du château d'An- 
gers avant les démolitions opérées il y a quelques années. 
Cette photographie est exposée dans la salle du Congrès 
a?ec le dessin de l'évèché. 

Sans entrer dans aucune discussion sur l'époque de la 
construction de la salle que nous venons de décrire, les 
membres du Congrès ont pu constater toutefois les divers 
âges du château d'Angers : l'époque gallo-romaine repré- 
sentée par les débris du mur du y* siècle avec ses petites 
pierres posées très-régulièrement , et ses cordons de 
briques, alternant avec les assises ; l'époque de la grande 
salle en ruines, avec ses portes et ses fenêtres romanes, 
son petit appareil sans briques et bien moins régulier que 
l'appareil gallo-romain ; le xiu* siècle, qui vit élever les 
grandes tours avec leurs voûtes ogivales, les hautes mu- 
railles, et les anciennes constructions à fenêtres ogivales ; 
le XV* siècle, époque de la restauration de la grande salle, 
de la construction de la chapelle, d'un bâtiment qui s'y 
relie, et du gracieux castel, avec quatre tourelles en style 
flamboyant; les xvi* et xvii« siècles enfin, époque où le 
château subit une transformation destinée à le mettre en 
état de soutenir l'attaque du canon. 

Cet examen terminé, Theure avancée n'a pas permis 
aux membres du Congrès de continuer la visite des mo- 
numents de la ville qui a été renvoyée au lendemain. > 
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H*' l'évèque, président de la séance, donne la parole à 
M. le docteur Farge sur la première question du pro- 
gramme ainsi conçue : 

A't-on découvert en Anjou des objets appartenant aux 
âges anté'hisloriques f Exisie-t-il dar^s le pays des sta- 
tions remontant à ces époques reculées ? 

H. Fai^e lit un intéressant mémoire sur les objets se 
rapportant aux époques anté-hisloriques et découverts sur 
différents points de l'AnjoUy notamment à Chalonnes. Il 
soumet aussi à l'examen des membres du Congrès de 
nombreux échantUlons d'ossements d'animaux de races 
disparues et provenant de diverses stations du départe- 
ment de Maine-et-Loire. 



BMnoIre de H* le doeleor Farf e« 

Une colonie de Myelophages en Anjou. — Traces de 
rhomme à la fin de la période du Mammouth et de 
rOurSj et au début de celle du Renne. 

La localité de Chalonnes est connue depuis longtemps 
des géologues par ses exploitations de houille ou plutôt 
d'anthracite^ dans le terrain dévonien, et par les cal- 
caires marbres du même étage qui donnant une chaux 
grasse excellente, ont fait la fortune industrielle et agri- 
cole du pays. 

Les anfractuosités des rochers calcaires sont remplies 
à une profondeur considérable, par une argile rouge fer- 
rugineuse mélangée de sable, de nombreux débris de la 
roche elle-même, quelques lamelles des schistes et des grès 
houillers du voisinage, de rares fragments siliceux à cas- 
sure nette, et un nombre très-petit de cailloux roulés. 
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Tout ce remplissage semble un débris remanié de dilu- 
fium rouge et descend jusqu'au fond des fentes sans 
aucune trace de stratification. Le même dépôt remplit de 
véritables petites vallées de plusieurs mètres dans les in- 
tervalles de la roche et s'insinue sous d'énormes frag- 
ments éboulés. 

Il est recouvert par la terre] végétale et les restes des 
exploitations anciennes. Plusieurs maisons, des villages 
même sont construits à sa superficie. Depuis longtemps 
on découvrait dans ces dépôts des ossements plus ou 
moins abondants, le savant et regrettable Triger nous 
disait j avoir recueilli une dent d'ours ; quelques habi- 
tants de Ghalonnes ou de Chaudefonds ont plusieurs fois 
rapporté des morceaux qui leur paraissaient curieux ou 
étranges, et des ouvriers racontent qu'ils en ont enfoui 
des charretées dans les différents remblais et levées né- 
cessités chaque année par l'extension des exploitations. 

En 1863-64, M. Henière les mentionne dans une Note 
9ur le diluvium et donne même une liste de quelques- 
unes des espèces auxquelles elles se rapportent, d'après 
les déterminations de l'habile conservateur des collections 
du duc de Luynes, feu Gory. 

Ces ossements provenaient des carrières du Grand et 
du Pelit'FotimeaUj situées à deux kilomètres au plus de 
l'embouchure du Layon dans la Loire. 

Peu de temps après, MH. Cousin, propriétaires de la 
vaste exploitation de Roc-en-Pail située à un kilomètre 
au-dessus en remontant le Layon voulaient bien nous 
signaler l'abondance des mêmes ossements dans les fentes 
des rochers calcaires et sous le village habité par leurs 
ouvriers. 

Une première visite nous amena bien vite à croire 
qu'il y avait là plus qu'un rassemblement fortuit d'animaux 
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détruits ou disparus : les traces d'une ancienne colonie 
humaine. Nous essaierons de rassembler les divers argu- 
ments qui nous ont amené à une conyiction aujourd'hui 
complète, en les développant à peu près dans l'ordre où 
ils se sont présentés à nous pendant de nouvelles et fré- 
quentes explorations. 

!<" Situation des ossements. 

Les os abondent à Roc-en-Patlj on en a jeté dans un 
hiver plus de 25 mètres cubes dans un remblai. Ils n'ap- 
paraissaient nulle part à la surface avant qu'on n'ait en- 
tamé l'argile rouge qui recouvre le marbre à exploiter ; à 
partir de 1 à 2 mètres au-dessous de la terre végétale, on 
les trouve mélangés sans ordre au sable et à l'argile, sans 
stratification. Le plus souvent leur grand diamètre est 
horizontal, mais il y a de nombreuses exceptions. L'ordre, 
selon le volume, n'est nullement apparent, la même irré- 
gularité s'observe d'ailleurs pour les débris de la r< che 
encaissante; leur abondance proportionnelle varie-, tantôt 
un mètre cube en offre près d'une centaine, tantôt on en 
trouve à peine quelques-uns. 

Ces os ne sont jamais groupés d'une manière naturelle 
ou anatomique, qui puisse rappeler l'ensemble d'un sque- 
lette, d'un tronc, d'un membre; tous sont disséminés, 
ceux même dont les articulations sont osseuses et fixes, 
ne se rencontrent qu'isolés et par fragments . 

2^ Etat des ossements. 

Quand on a recueilli un grand nombre de ces pièces, 
on est frappé par un aspect d'ensemble qui tient à de 
nombreux caractères communs. Tous ou presque tous ces 
os en effet sont fragmentés, je n'ai trouvé qu'une seule 
diaphyse entière (métatarsien postérieur de bc&uf) sur 
plus de 600 fragments de diaphyses d'os longs. 

A. Cette division en fragments est ancienne ; les tranches 
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sont coloriées de dendrites ou de taches de manganèse , 
comme la surface interne ou externe, et les fractures ré- 
centes se distinguent facilement ; aucun des morceaux 
n'est roalé. 

fi. Les cassures anciennes sont toutes en biseau souvent 
très-aigu, avec arêtes et pointes vives ; aucune n'est en 
raYe, aucune ne laisse la diaphyse entière selon ses dia- 
mètres transverses, toutes les subdivisent plus ou moins 
parallèlement à la longueur. 

C. L'intérieur du canal médullaire est entièrement lisse 
et le plus souvent recouvert de taches de manganèse. 

D. Les stries de grattage ou de raclage sont apparentes 
sur quelques échantillons, parfois même ce sont des coups 
de hache ou de ciseau, plus souvent la trace du coin {Voy. 
planche I). 

£. Tous les os courts même peu résistants sont entiers, 
on n'ont subi que des fractures accidentelles, récentes, 
insignifiantes. Les épiphyses des os partagent les mêmes 
caractères d'intégrité. 

F. Si l'on compare les points où la portion épiphy- 
saire a été séparée de la diaphyse , on voit qu'ils cor- 
respondent toujours, à 2 ou 3 centimètres près, au début 
du canal médullaire, et si l'on rapproche les os homo- 
logues, on voit que cette fracture porte^sur les mêmes 
points, affecte la même forme et semble le résultat d'un 
procédé systématique (Foîr tes 0$ de cerf, de bœuf,.,.,), 

G. En rapprochant ces fragments, les épiphysaires sur- 
tout, des fragments contenus dans les brèches des cavernes 
et notamment de ceux de la Magdeleine et des Eyzies que 
je dois à la libérale bienveillance de M. Lartet (1), j'ai pu 

(i) Je ne puis citer ce nom sang payer un tribut d'hommage à i'iUostre 
Bavant cpie la France vient de perdre. M. Lartet, qui plus que personne, 
a contribué à fonder la science k laqueUe cette étude se rapporte , a toa« 
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reconnaître et faire constater à plusieurs personnes une 
remarquable ressemblance dans le mode de fragmentation. 

H. Les os plats de la tète ou du bassin , sont toujours 
isolés, jamais réunis ou articulés, brisés partout où la 
cassure peut mettre une cavité à jour. 

Les maxillaires inférieurs toujours en fragments méritent 
une description spéciale, ils sont d'abord éclatés paral- 
lèlement à leur longueur selon la ligne médullaire (pii 
suit la racine des molaires, le bout de la mandibule dé- 
pourvue de moelle est abattu, non refendu. Il y a là encore 
une coupe systématique. Je n'ai rencontré qu'une seule 
exception, c'est une mandibule de loup. 

/. Par opposition et pour démontrer la cause volontaire 
qui a fracturé les os à moelle, les os longs qui en sont 
dépourvus, quelque grêles ou fragiles qu'ils soient, côtes, 
phalanges, sont le plus souvent entiers, ou en longs frag- 
ments, cassés en rave comme dans les cimetières, jamais 
refendus (1). D en est de même des bois de rennes même 
jeunes, minces et tendres ; et cela malgré le mélange in- 
time dans le même point des os intacts et brisés. 

Mais ce ne serait pas assez de ces déductions générales, 
auxquelles conduit l'ensemble des fragments, si nous ne 



joara montré autant de réserve dans ses conclusions que de science pro- 
fonde et sûre, et de sagadté dans ses investigations. 

(1) Je reviens à la cassure si remarquable de toutes les colonnes mé- 
dullaires, séparées d*abord des épipbysea, puis refendues en éclats obliques, 
selon la longueur. Pour me bien rendre compte de ce résultat artificiel 
et par conséquent intentionnel, j'ai comparé mes milUers de fragments 
avec les débris osseux de toute sorte que m'ont offerts par pleines char- 
rettes les anciens cimetiëres de la place du RaUiement, du tertre Saint- 
Laurent , les os enfouis dans les alluvions du Loir ou roulés dans le 
diluvium de nos nombreuses tranchées. Chez ceux-ci, c'est toujours U 
diapbyse qui a résisté ; quand eUe est brisée, sa ft^cture est en rave ou 
peu esquillaire, jamais le canal médullaire n'est refendu , ou les divisions 
suivent la direction naturelle des fibres osseuses. 
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saisissions pour ainsi dire sur le fait et dans les détails, 
la trace des coups, le trajet des instniments qui ont pré- 
paré ou accompli le brisement. On pourrait même présu- 
mer, j'ai presque dit démontrer à priori la nature du coin, 
hache ou couteau qui a servi au myélophage pour diviser 
les os. 

c La pierre hache, le bronze entaille, le fer tranche, i a 
dit l'ingénieux conservateur du musée de Saint-Germain 
(G. de Morlillet) c et plus eiplicitement, les couteaux en 
silex coupent mal et se manient difficilement, de sorte 
que leurs coupures sont Eadbles, à nombreuses reprises, à 
effet peu étepdu, très -souvent renouvelé. » (Page 68, 
Musée de Saint-Germain.) Ne semble-t-il pas avoir décrit 
les entailles que chacun pourra voir sur ce fragment de 
mâchoire de cheval, où les dendrites de manganèse déve- 
loppées sur toutes les coupures comme sur les tranches 
de Tos, démontrent la contemporanéité et l'ancienneté 
des deux traumatismes corrélatifs? (PL /.) 

La trace de grattoir qui racle les chairs n'est pas moins 
patente sur la côte de bœuf, et les larges encochures que 
porte l'andouiller basilaire du Renne, montrent quels 
efforts et quelle patience étaient nécessaires pour entamer 
un os entier, mais la première brèche ouverte, tout cède 
et le coin le plus grossier triomphe par la percussion des 
pins fortes résistances. 

Ces premières observations me sufliraient pour conclure 
que ces os ont été rassemblés, avant leur enfouissement 
dans les anfractuosités des marbres, par des êtres intelli- 
gents à la nourriture desquels ils ont contribué ; mais s'il 
en était ainsi on devrait trouver avec eux ou dans le voisi- 
nage quelques-uns des instruments qui ont servi à les 
fendre, à les dépouiller de leur moelle et de leurs chairs. 
Cependant malgré mes questions réitérées aux ouvriers, 
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on m'affirmait n'avoir trouvé aucun silex taillé. Les re- 
cherches et les remarques des nombreux visiteurs étaient 
même une présomption défavorable à mon opinion, car 
F- aucun d'eux ne semblait s'être douté de l'importance anthro- 

pologique de ce gisement ; Triger ne m'en avait rien dit, 
M. Ménière n'y fait aucune allusion dans son mémoire et le 
savantGory n'émet pas le moindre soupçon ; cependant dans 
sa lettre qu'a bien voulu me communiquer M. Ménière, il 
constate que la plus grande partie des os sont tellement 
fragmentés qu'ils sont indéterminables et ceux qui sont 
nommés ont été étudiés presqu'exclusivement sur des 
épiphyses, ils étaient donc dans le même état au Petit- 
Fourneau et à Roc-en-Pail. 

Une nouvelle exploration fut faite dans le but de décou- 
vrir les silex. En arrivant, mon compagnon de voyage 
relève à la partie inférieure d'une tranchée ouverte l'hiver 
précédent un silex en place en forme d'éclat ou couteau 
à face plane lisse d'un côté et trois (acettes du celé opposé 
avec bulbe de percussion sur la face plane. 

Deux ouvriers appliqués pendant trois heures à déblayer 
sous nos yeux mirent à jour avec beaucoup d'os une 
vingtaine de silex taillés : pointes de flèches, grattoirs, lances 
à talon et pointes de lance retaillés sur un ou deux bords, 
mais d'un seul cêté, selon le type qu'on est convenu de 
nommer type Houstiers, du nom de la caverne où ils ont 
été trouvés (1). Si peu riche que lût celle récolte, elle était 
probante. Nous en fîmes une seconde en compagnie de 
de M. Ernest d'Âcy qui eut le plaisir d'en porter quelques 
beaux types à Saint-Germain. Les ouvriers auxquels nous 
fîmes bien voir ce que nous récoltions nous dirent alors 

(4) 1>ai8 des nuclei de petite dimension, comme partout où le sûex est 
rare, des éclats, peut être un percuteur. 
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qu'ils en avaient trouvé d'autres, mais qu'ils les brisaient 
selon la longueur pour faire des pierres à feu pour allu- 
mer l'amadou de leurs mines, et de fait nous montrèrent 
plusieurs de ces fragments. Ce détail a une importance, il 
prouve empiriquement ce que nous avons géologiquement 
constaté, l'absence ou au moins la grande rareté du silex 
pjromaque dans toute l'étendue du terrain dévonien. On 
j trouve quelques filons de quartz gras, du grès, des 
qnartâtes et surtout de la lydienne qui forme une bande 
sur la limite des schistes siluriens', et donne dans le 
pays beaucoup de cailloux roulés; mais les silex blonds 
ou gris y sont très-rares et en très -petits fragments 
roulés. 

Les silex, même non taillés, seraient donc le résultat 
d'une véritable importation. Bien que la plupart de nos 
silex soient recouverts d'une patine locale et qu'une de 
leurs faces, ou les deux s'ils sont minces, soient transfor- 
mées en cacholong, on y reconnaît facilement les silex 
blonds de la craie. Or pour trouver cette substance en 
place il fallait, avant le diluvium, remonter au moins de 
5 à 6 lieues le bord de la Loire jusqu'aux limites de la 
craie. On la trouve aujourd'hui abondamment dans un 
point plus rapproché vers Angers, 14 à 16 kilomètres, 
mais seulement dans les gravières qui sont elles-mêmes 
le résultat du phénomène qui a enseveli nos silex taillés 
ou non dans les ailles. 

Quant à l'âge de ces rudiments d'industrie, en lisant la 
description des € silex de Moustiers, les pointes de lames 
à face plane ou légèrement concave d'un côté, la face 
opposée relevée d'arêtes longitudinales, ou simplement 
bombée avec des bords tranchants unis ou bien retaillés 
en festons » (Ed. Lartet , A. Christy), on reconnaît à ne 
s'y pouvoir méprendre les types auxquels nous devons 



é 

I 

* 



m 

k 
f 



48 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

rapporter nos silex de Roc-en-Pail (PL II). Si mieux 
encore on rapproche l'absence des haches dont nous 
n'avons pu trouver aucun exemplaire, l'abondance rela- 
tive des pointes et la rareté des couteaux, on demeure 
de plus en plus convaincu que c'est à cette classe de ca- 
vernes, c'est-à-dire à l'un des types quaternaires les plus 
anciens, qu'on doit rapporter les instruments trouvés aux 
bords du Layon. M. Hamy à très-ingénieusement mis en 
lumière la contemporanéité de ces premiers essais de 
travail humain dans les cavernes à ossements et les couches 
successives des alluvions de nos grandes rivières ou fleuves ; 
ici la stratification permet un classement chronologique, 
les couches les plus profondes étant nécessairement plus 
anciennes que celles qui les recouvrent, et ce point de 
repère géologique éclaire les formes également variées et 
progressives qu'on rencontre dans les cavernes comme 
dans les alluvions. 

C'est aux cavernes en effet, bien que les fentes des ro- 
chers du Layon soient à ciel ouvert, qu'il faut rapporter 
nos dépôts ossifères ; nous savons en effet qu'ils n'y sont 
point stratifiés et sont rassemblés sans ordre comme en- 
traînés par les eaux ou des éboulements, et comblent les 
vides qu'amenait le creusement de la vallée au pied même 
des rochers fissurés. 

Nous l'avons vu en effet, ossements et silex sont en- 
tassés sans ordre ou stratification, ni le volume ni la forme 
n'y déterminent de groupements, ils ne sont pas non plus 
couchés ou relevés selon les lois de l'équilibre, ils n'ont été 
ni roulés, ni remaniés, ni libres dans un courant modéré. 
Ils sont de plus trop peu altérés, à arêtes trop vives pour 

venir de loin. 

« 

Ainsi contemporain du creusement de la vallée, ce 
dépôt remonte à la fin de la période glaciaire, il appartient 
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au quaternaire ancien et l'accord existe entre le travail du 
silei et la situation géologique. 

La foune nous donne des résultats concordants. 

Parmi les espèces : les boHj equuSy cervus occupent le 
premier rang et dominent par leur nombre énorme et leurs 
espèces variées. Hais les types les plus certains et de 
beaucoup les plus nombreux sont bos primigeniuSy Tau- 
rochs trapu , cervus tarandus , et le renne dont les os , 
les dents et les bois ont été récoltés par centaines. 

Le loup, d'ailleurs unique, n'a pas d'importance chro- 
nologique. 

Je n'ai rencontré que six os et un fragment de molaire 
d'éléphant, un seul de rhinocéros, et l'ours des cavernes 
n'est représenté dans toutes mes récoltes que par on astragale 
et un calcaneum. La faune nous place donc à la fin de 
Tère du mammouth en plein âge du renne, en pays et en 
temps froid comme il convenait à ces animaux polaires. 

Troisième conclusion qui nous ramène à la fin de la 
période glaciaire. 

Enfin aux groupements chronologiques établis par de 
Hortillet, d'après les types des silex, par Hamy d'après la 
stratification et par l'illustre Lartet d'après la succession et 
Textinction des animaux, le docteur Garrigou ajoute une 
quatrième base de classification des cavernes, selon leur 
élévation au-dessus des rivières ; les plus élevées ayant 
été nécessairement les premières mises à découvert par le 
creusement des vallées, doivent avoir été habitées les 
premières et offrir les instruments et les animaux les plus 
anciens; les plus basses au contraire, découvertes plus 
tard quand le creusement s'achevait, doivent contenir une 
faune et une industrie moins anciennes. Nos fentes, sinon 
nos cavernes, descendent jusqu*à quelques mètres des 
grandes eaux du Layon, aussi leur faune est-elle la seconde 

4 



r 



I 

I 



50 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

par la rareté de l'éléphant, de Tours et par l'abondance 
du bos et du renne. 

Ces observations et quelques autres que nous négligeons 
arrivant aux mêmes résultats chronologiques, nous con- 
cluons : 

Qu'il existait à la fin de la période glaciaire au moment 
du creusement de nos grandes vallées, une colonie hu- 
maine sur les bords du Layon. 

L'homme y occupait une surface de plusieurs kilo- 
mètres sur la rive gauche où il a laissé, pour me servir 
de l'expression caractéristique des Suédois, ses restes de 
cuisine. 

Contemporain des derniers mammouths , rhinocéros et 
grands ours des cavernes qui ont habité notre pays, il y 
vivait au milieu des bœufs énormes, des chevaux, des 
cerfs, des rennes surtout, qui tous étaient pour lui res- 
source première, aliment et gibier. 

Il chassait, préparait et dépeçait avec des outils gros- 
siers de pierre taillée seulement par éclats et qu'il allait 
chercher assez loin de sa station habituelle (1). 

Il recherchait et savourait spécialement la moelle des 
os et ne reculait devant aucun eiTort, aucune difficulté 
pour extraire ce mets délicat et recherché (2). 

C'est ce qui nous a fait choisir le nom de Myélophage, 

(1) Pendant nos recherches, on ouvrier des carrières qui n'a jamais 
quitté le pays nous remit avec quelques éclats de silex semblables à ceux 
que nous trouvions nous-mêmes, un fragment de couteau en aUex gris 
brun exactement de même nature que ceux de la Dordogne ou de TAn- 
goumois ; si l'on pouvait sans danger induire de ce fait unique tout ce 
qu'il comporte, on pourrait présumer des relations de race, de guerre ou 
d'échange entre les myélophages des rives de la Loire et les Troglodytes 
du Périgord. 

(2) N'est-il pas remarquable que la seule exception d'intégrité de 
mâchoires porte sur celle d'un vieux loup? Nous hésiterions à y voir uo 
raffinement du sens du goût. 
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qui porte à la fois sur an caractère positif et ne préjuge 
rien snr la nature de la race, et le moment de son appa- 
rition. > 

A la suite de cette lecture, H^' Freppel demande à 
M. Farge, pour éditer toute équivoque à ce sujet, de pré- 
ciser que les objets taillés et par conséquent contemporains 
de l'homme, ont été trouvés dans un terrain quaternaire 
et non dans un terrain tertiaire. H. Farge répond que ces 
silex ne proviennent que de terrains quaternaires « et que 
selon lui les stries, qu'on observe sur certains ossements des 
terrains tertiaires, sont étrangères à l'action de l'homme 
et peuvent avoir été produites par des coups de dents de 
requins ou autres animaux aquatiques. 

H. Farge soumet à l'attention du Congrès des ossements 
et silex provenant des cavernes du Périgord en compa- 
raison avec ceux de l'Anjou. Parmi les silex taillés, quel- 
ques-uns de ceux de l'Anjou présentent certains rapports 
caractéristiques communs avec ceux du Périgord, d'où il 
conclut qu'il y a eu très-probablement des communica- 
tions, des relations d'échange entre le peuple de ces deux 
pays. 

Un membre de la réunion demande i H. Farge s'il a 
troavé le mammouth aux environs d'Angers. — H. Farge 
répond afSrmativement. — Ensuite il donne des détails 
sur une excursion faite avec H. d'Acy dans la vallée de la 
Sarthe et expose une nouvelle série de silex provenant de 
cette excursion. 

Monseigneur remercie M. Farge de son intéressante 
communication et donne la parole à H. Godard-Faultrier, 
qui Ut une note relative à un quart de statère en or décou- 
vert sur la commune du Pin-en-Mauges, pièce attribuée 
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par M. Parenteau de Nantes aux Samniles italiotes éublis 
sur les bords de la Loire d'aprèR Ptolémée d'Alexandrie, 



Monnaie celtique au type du pontife forgeron. 

< Vers 1363, H. Trislan Hartîn s'est procura un quart 
de statère en or, pesant 2 grammes, découvert sur la 
commune du Pin-en-Mauget, canton et arrondissemeDi 
de Cbolet, Haine-et-Loire. 

D'un c6té, cette monnaie représente (i) un perwnDige 
debout se dirigeant à gauche, et tenant, maîn droite 
levée, un liluu» ou pedum, c'est-à-dire la crosse des 
Augures; dans sa gancbe une masse ou marteau. Devant 
le corps, sous le coude du bras droit, parait un signe en 
forme d'X traversé d'une barre horiionlale à sa partie 
supérieure el d'une autre à sa partie inférieure. 

La tète semble ëlre nue , sauf à l'arrière, d'od sort une 
longue mécbe de cbeveux IlotUnL boriionlalement, mais 
UB peu relevée en S à son extrémité. N'est-ce point pluliït 
un ornement en plumes ou en étoffe? Un grenelis-torsade 
orne la circonférence. 

De son autre cAté, celte pièce est fruste, on du moins 
présente je ne sais quoi d'insaisissable que les uns 
prennent pour des astéroïdes, les autres pour une sorte 
de collier de petits œufs , plusieurs pour une figure 
déformée. 

D'après H. Parentean (2), nne pièce da même tjpe 
aurait été trouvée â Cholet; une autre à Candé; total 
trois dans notre département de Haine-el-Loire. 

(1) Voir dn^d-coDlre. 

(2) EiMi BUT 11 mmuiftle ita Namnëtn , Kinln , Guéniu] , ISSJ. 
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Il eo est une quatrième qui fat découverte à Ancenis 
et qoe M. Hucher a publiée dans son remarquable ouvrage : 
VArl gaulais ou ks Gaulois diaprés leurs médailles (1). 

Cette monnaie est plus entière que celles du Pin-en- 
Mauges, de Cholet et de Coudé; car elle pèse 2 grammes 
15 centigrammes, et porte au droit, une figure de profil 
très bien accusée. 

Outre ces quatre pièces qu'à tort ou à raison, je me 
permets de qualifier, et l'on verra pourquoi, de pièces au 
type du forgeron^ M. Parenteau en connaît deux autres. 
Donc au total six exemplaires plus ou moins bien con- 
servés; c*est assez dire leur rareté. 

Celte description faite, voyons ce qu'en ont écrit 
MM. Parenteau, Tristan Martin et Hucher, après lesquels 
nous oserons risquer un avis qui ne sera guère qu'un 
complément. 

H. Parenteau n'hésite pas à classer, avec raison, ce 
type parmi les pièces armoricaines. Mais il voit à tort, je 
crois, dans l'X barré un £ (sigma); et il infère de cette 
initiale, que cette monnaie peut être attribuée aux 

< Samnites des bords de la Loire, à cette colçnie italiote 

< fixée dans nos contrées , mentionnée par Strabon et par 
€ Ptolémée ; aux Samnites qui possédaient les lies de 

< rOcéan, touchaient d'un côté aux Vénèles et de l'autre 
€ aux Andegavi. 

f Les Samnites ilaliotes (2), alliés aux Gaulois, firent 
« souvent trembler les Romains. Soumis par ceux-ci vers 
d'an 212, avant J.-C, leur émigration partielle en 
€ Gaule, peut dater de leur soumission. > 

Puis il ajoute, et en cela, je crois qu'il approche de la 



(1) Page 6 do texte et n» 45 des planches. 

(S) Les Sanmites habitaient le Samnium, les Âbmzzes. 
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vérité : «; Le Dieu qui est représenté sur ia médaille doit 

< être Hercule ou Yulcain, peut-être le deo Volkano de 
€ nos inscriptions de Nantes d'origine étrusque; on sait 

< qu'il est toujours armé de son marteau. > 

Cela est fort bien dit assurément, et sans vouloir 
détruire les conjectures de M. Parenteau, une seule chose 
me fait hésiter à les accueillir toutes; en effet, sur 
notre monnaie du Pin-en-Hauges et même sur celle 
publiée par l'auteur, planche n, n"" 6, j'aperçois un X 
barré parfaitement accusé et non pas un sigma (s). Il en est 
de même sur la pièce d'Ancenis publiée par M. Hncher. 
Or, cet X barré ne peut être l'initiale de Samnite. Ensuite 
est-il bien certain que le Pin-en-Mauges et Ancenis aient 
été sous la domination des Samnites italiotes? Je ne vais 
pas assurément jusqu'à le nier, mais je ne vois point 
jusqu'ici de raisons péremptoires pour prouver l'affirma- 
tive; les limites des régions dans ces temps reculés, 
étant mal définies. 

Passons maintenant à l'opinion de M. Tristan Martin, 
l'un de nos correspondants les plus laborieux, et trop têt 
décédé pour les curieuses recherches qu'il avait entre- 
prises dans l'arrondissement de Cholet. 

Cet archéologue croit voir, sur la pièce du Pin-en- 
Mauges , Ogmius , l'Hercule gaulois ; dans l'X barré non 
pas une lettre, mais un sablier, et au revers les œufs de 
serpent si renommés parmi les druides (1). 

J'avoue que ces œufs de serpent me paraissent très- 
problématiques , et je croirais volontiers que ce côté de 
la médaille en question, pourrait bien être simplement la 
dégénérescence d'une tête quelconque. Il est du moins 
permis de l'augurer, par analogie du profil que présente 



(i) Voir R^aertoire archéologique de V Anjou ^ année 1865, page 7. 
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la pièce d'Ancenis, à moins, comme on l'a dit, que ce ne 
soit une série d*astéroîdes, une sorte de voie lactée y le 
ciel enfin que le pontife , de son lituus , avait coutume de 
diriser symboliquement. La manière, en effet, dont notre 
petit personnage tient en Tair, et de la main droite, cet 
instrament sacré, autoriserait quelque peu cette conjec- 
ture. La seule objection que l'on y puisse faire , serait de 
dire que l'emblème du ciel est au revers de la médaille , 
aa lieu d'être représenté au-dessus de la crosse, ce à 
quoi on peut répondre que souvent le revers d'une pièce 
.n'est que le complément de son avers. 

Quoi qu'il en soit, exposons actuellement l'opinion de 
M. Hucher. Il classe sa médaille d^Ancenis et ses ana- 
logues, parmi celles qui appartiennent aux NamnèteSy 
peuplade de l'ancienne Armorique. Le doute, après une 
telle autorité, ne me semble pas possible. 

Puis il sgoute : < Nulle part, dans la Gaule, l'abon- 
f dance et la variété des types, n'accusent avec plus de 
f relief l'initiative nationale, que dans l' Armorique qui 
f parait avoir eu en partage à ces époques reculées, un 
c grand nombre d'artistes habiles. 

c En effet, pendant que les Arvemes émettaient ces 
« beaux statères d'or dans lesquels une idée économique 
c leur (aisait religieusement conserver le type macédo- 
c nien, si populaire à cette époque, l' Armorique adoptant 

< le statère d'or arveme, comme unité monétaire, créait 
( une pléiade de sous-multiples du même métal, tous 

< plus curieux les uns que les autres, tous innovant au 
«type macédonien, quelquefois jusqu'à n'en conserver 
« aucun vestige. 

< C'est ainsi , continue H. Hucher, que chez les Nam- 

< nètes, apparaît un quart de statère dont on n'a jamais 
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savantes QËsnsière de rinstruclion publique), août 1859, 
page 221. 

c Les traditions druidiques de l'Irlande, écrit M. H. 
( Monin , nous apprennent que chacune des grandes 
créons du monde gallo-kimrique, avait un centre, un 
€ milieu sacré, auquel ressortissaient toutes les parties 

< du territoire confédéré. 

f Dans ce centre brûlait sur un autel de pierre brute, 
€ un feu perpétuel qu'on nommait le père-feu. 

c La garde de ce sanctuaire et l'entretien du foyer 
€ sacré étaient confiés à un collège de pontifes-artistes , 

< commandés par un forgeron. 

c Ce collège druidique réunit à l'exercice du pontificat, 
( l'enseignement des mystères et des arts industriels. Il 
f forge une double espèce d'épées et de lances : les armes 

< religieuses, le glaiye de la parole ; et les armes meur- 
c trières, l'épée et la lance du combat (1). » 

En outre nous lisons dans la même Revue des Sociétés 
mantes y août 1863, page 165, que Vulcain n'est autre 
que k forgeron^ le dieu au marteau de pierre. Le Musée 
d* Angers possède deux marteaux de ce genre, l'un trouvé 
commime d'Avrillé, le 29 juillet 1860, l'autre découverte 
Clément en Anjou, mais à une date que j'ignore. 

De tous ces rapprochements ne vous semble-t-il pas, 
comme à moi. Messieurs, que sur notre pièce du Pin-en- 
Maoges, c'est bien de Vulcain qu'il s'agit, du dieu au 
tnarteau de pierre; pour tout dire du forgeron chef de ce 
collège de pontifes, gardien du feu perpétuel qui, sur un 
autel de pierre, brûlait, au fond de notre vieille Armo- 
rique, plusieurs siècles avant l'ère chrétienne? > 

(1) D'Eckstein. De la poésie des Gaêls islandais et écossais, p. 162. 
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Monseigneur examine la pièce qui fait le siyet de cette 
communication, et parmi les objets qu'elle représente il 
croit reconnaître l'enclume, attribut de Vulcain. C'est 
aussi l'avis de M. Godard-Faultrier. 

A ce moment Monseigneur, appelé à d'autres travaux, 

est obligé de quitter la séance. M. de Cougny le remplace 
au fauteuil de la présidence. 

M. Le Beuf donne lecture d'un mémoire sur les objets 
des âges antéhistoriques découverts par lui en Maine-et- 
Loire en 1869, 70, 71. Ces objets comprennent 52 haches 
en silex, granité, jade, serpentine, quartz, etc., recueil- 
lies dans diverses communes de l'arrondissement de 
Cholet, 12 haches en silex et un marteau de forme lenti- 
culaire et percé à jour au milieu, provenant de l'arron- 
dissement de Baugé, plus des haches ou coins en bronze, 
des anneaux et autres objets de bronze. 

M. Le Beuf entretient aussi l'auditoire des découvertes 
faites à la Ségourie, l'ancienne station Segora^ commune 
du Fief-Sauvin, où abondent les débris de tuiles, de 
briques et de poteries dites terres de Samos. Il attire 
aussi l'attention du Congrès sur la description d'une butte 
située à 200 mètres environ de la ferme de la Ségourie , 
mesurant 115 mètres de long, et dont les pentes latérales 
et tectiformes ont 14 mètres d'inclinaison. H a opéré sur la 
partie supérieure de ce monticule une tranchée parallèle 
à sa longueur afin de savoir si cette butte avait été 
destinée à la dtfense de cet emplacement qu'elle précé- 
dait, n trouva un mur en pierres sans ciment dans l'in- 
terstice desquelles étaient plantées perpendiculairement 
et à 60 centimètres environ l'une de l'autre 90 fiches en 
fer de forme carrée , sans tète , s'amincissant jusqu'à la 
pointe et identiques à celles qui furent trouvées dans le 
rempart gaulois de Bibracte. Elles ont environ 30 centi- 
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mètres de long et le carré de leur partie supérieure 2 et 
2 1/2 centimètres. 

H. Le Beuf présente une de ces fiches qui attire parti- 
eulièrement l'attention des membres du Congrès qui 
peuvent la voir de près. Ces fiches ont été soumises par 
M. Le Beuf i l'examen de H. de Saulcy, membre de 
llnstitut, qui les croit antérieures à Jules-César, ou au 
moins contemporaines de cette époque, et les attribue i 
la construction d'un mur en pierres et en bois semblable 
à ceux que César décrit dans ses Commentaires. 

M. de Caumont remercie H. Le Beuf de son intéressante 
communication, et le félicite du zèle ayec lequel il s'est 
attaché à opérer ces fouilles dans le département de 
Maine-et-Loire, tf. de Caumont constate aussi la ressem- 
blance du mur découvert et signalé par H. Le Beuf a?ec 
ceux de Landunum qu'il a observés en Bourgogne. 

M. d'Espinay, pour protester contre l'esprit de démoli- 
tion, donne lecture d'un article du journal Les Côtes-du- 
Noriy reproduit par Le Maine-et-Loire du 20 mai 1871, 
et dans lequel il est rendu compte de la destruction 
brutale de plusieurs dolmens, accomplie par les proprié- 
taires des terrains sur lesquels ils étaient situés. 

Extrait du Maine-et-Loire, 20 mai 1871. 
liA démolition de noo dotanens* 

t Notre département, dit le journal des Côtes-durNord , 
possédait autrefois un grand nombre de monuments mé- 
galithiques découverts, très-remarquables, mais si cela 
continue, il n'en possédera plus bientôt. 

«; Les bons propriétaires des terrains sur lesquels 
reposaient ces monuments, s'amusent à les démolir, ou 
plutôt «; à les miner, à les fiadre sauter, > comme ils 
disent. 
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< Dans l'espace des trois jours derniers, nous avons 
constaté la disparition déjà opérée de trois magnifiques 
dolmens. Le propriétaire de celui de Pierneuf nous a dit 
dimanche que « cela lui avait coûté bien cher, » il y a 
trois ans , pour le faire miner et dépecer. 

«; Nous lui avons répondu que cela valait bien la peine 
pour le méchant coin d'un champ en terre friche et 
aride. 

c Celui de la Ville-Hervieui a uiuté depuis plus de 
seize ans, mVt-on dit. 

< La partie supérieure de celui de la Chène-Hutte, 
dans Saint-Aaron, avait été démolie depuis 1836, pour 
réparer un chemin, comme s'il n'y avait pas assez de 
cailloux par ailleurs pour les routes vicinales! 

« Le propriétaire du magnifique Kist-Yéan de la 
Couette, parle aussi de le faire sauter si on ne le lui achète 
pas. 

«; On a également essayé de miner les blocs énormes 
en quartz opaque posés l'un sur l'autre près du tumulw 
dePéran. 

«; Il est fort heureux qu'on n'ait pas encore pensé à 
faire sauter les magnifiques blocs en granit grossier de 
Saint-Julien, qui doivent sans doute leurs stries, leurs 
érosions et leur accumulation sur une pente , aux phéno- 
mènes de la période glaciaire. 

c Nous avons voulu attirer l'attention de M. le préfet 
actuel sur ces faits, puisque nos maires et nos correspon- 
dants pour les monuments ont l'air de ne pas s'en être 
beaucoup souciés. 

€ Mais il faut peut-être aussi attribuer l'indifférence 
de H. le préfet à la préoccupation créée par les malheu- 
reux événements actuels. > 

A ce sujet H. Joly constate qu'il a vu une carrière de 
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sable ouTerte auprès des pierres de Camac, et qui a 
amené la chute et la destruction de plusieurs d'entre elles. 

Avant d'aborder la deuxième question du programme 
relative aux découvertes des monuments de l'époque 
gallo-romaine en Anjou , la parole est donnée à H. de 
Laurière qui fait connaître la découverte récente d'un 
théâtre de cette époque, situé dans le département de la 
Charente, au lieu dit le Bois des Bouchands^ dans la 
commune de Saint- Cybardeaux. Ce théâtre était établi 
en partie sur les flancs d'un coteau disposé en concavité 
demi-circulaire; son diamètre mesurait 107 mètres. Une 
partie des substructions disposées au-dessous des gradins 
a été mise â découvert par H. Gonthier, propriétaire du 
terrain, ainsi qu'une partie des bases du proscenium. 
M. de Laurière, qui présente aussi un plan de ce théâtre 
et des photographies reproduisant des détails de sa 
construction, signale au Congrès le zèle avec lequel 
M. Gonthier, animé d'un esprit tout différent de celui des 
propriétaires destructeurs de dolmens dont parlait précé- 
demment M. d'Espinay, s'est attaché â fouiller ce 
monument dont il désireassurer la conservation. 

H. le Président invite les membres du Congrès â se 
réunir le lendemain, â sept heures du matin, pour conti- 
nuer la visite des monuments de la ville, après laquelle 
il y aura séance â neuf heures. La séance est levée à 
quatre heures irois-quarts. 



J. DE Laurière, secrétaire. 



Angers, 19 juin 1871. 
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SÉANCE DU 20 JUIN 1871. 
Présidence de M. Godard -Faultrier. 

Siègent au bureau MM. de Caumont, de Laurière, de 
Gumont et d'Espinay; H. Marionneau, secrétaire. 

La séance est ouverte à deux heures. 

H. de Lauriëre lit le procès -yerbal de la dernière 
réunion qui est adopté, après de légères rectifications 
présentées par MM. de Cougny et Godard-Faultrier. 

M. d'Espinay prend ensuite la parole pour rendre 
compte de la visite faite par les membres du Congrès aux 
monuments du faubourg d'Outre-Haine. 



Rapport d« M» dUmfÊgmjf 

€ Le 20 juin , à sept heures du matin , les membres du 
Congrès se sont réunis au lieu de leurs séances pour 
continuer la visite des monuments d'Angers ; ils se sont 
rendus au faubourg d'Outre-Maine (vulgairement appelé 
la Doutre) en suivant la rue fiaudrière où se voit encore 
un certain nombre de maisons de bois ; quelques-unes 
avec sculptures des xv* et xvi* siècles. L'ancien pont de la 
Maine a été entièrement reconstruit depuis longtemps et 
n'offire plus d'intérêt pour les archéologues. Dans le fau- 
bourg de la Doutre , malgré les nouvelles percées qui en 
ont changé l'ancien caractère, il reste encore un assez 
grand nombre de vieilles maisons assez curieuses. Le 
Congrès a d'abord visité une ancienne salle dépendant 
jadis du couvent des Carmes et appartenant aujourd'hui à 
une usine. Cette salle de forme carrée est couverte par 
une coupole plantagenet, dont les nervures viennent 
s'appuyer sur des formerets en ogive, et lui donnent 
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Taspect d'une abside circulaire dans quelque sens que 
Ton se tourne pour l'examiner. La coupole centrale 
s'appuie en effet aux quatre angles sur des demi-cou- 
poles, ayant elles-mêmes leur double croix de nervures, 
disposition fréquente dans les voûtes angevines du 
Vf siècle, destinées à couvrir des absides. Près de cet 
établissement existait encore, il y a quelques années, une 
iJeiUe construction du xir siècle , qui a été démolie ; on 
l'appelait la Tour des Druides, car jadis toute vieille 
construction était nécessairement réputée romaine ou 
druidique. C'était aussi une dépendance du couvent des 
Carmes. 

Eglise de la Trinité. — Le congrès s'est ensuite rendu 
â l'église de la Trinité , ancienne succursale de l'abbaye 
du Ronceray, bâtie au xi« siècle pour le service de la 
paroisse , sur laquelle l'abbesse avait la juridiction spiri- 
tuelle et temporelle à la fois. Mais l'église actuelle n'est 
point de cette époque ; les caractères de sa construction 
annoncent le roman de transition et le milieu du 
m" siècle. L'abside est en trident; il n'y a pas de 
transept; la nef, étranglée à la naissance du chœur^ est 
couverte par une série de voûtes plantagenet, avec for- 
merets et grands arcs en ogive ; mais les fenêtres qui 
Téclairent sont en plein-cintre. Des deux côtés de chaque 
trafée, une petite absidiole circulaire se découpe dans 
l'intérieur même de la muraille, sous une voûte en 
fomice à formeret ogival. Ces petites absidioles , qui ne 
font pas saillie à l'extérieur, sont éclairées par des 
fenêtres en plein-cintre, et tiennent lieu de basse-nef; 
au dehors Péglise paraît flanquée d'une basse-net très- 
étroite. La tour du clocher et le petit dôme, terminé par 
une lanterne qui le surmonte, sont plus récents que 
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l'église. Les pilastres à médaillons de ce clocher annoncent 
le XVI* siècle. Une particularité remarquable de l'église de la 
Trinité, c'est son union intime, et dit-on, symbolique, avec 
l'église du Ronceray dont elle est fllle. La porte d'entrée 
n'est point en effet au milieu de la façade ouest, mais dans 
l'angle de cette façade ; du côté gauche de la porte, le 
mur n'est autre que celui du clocher de l'église même 
du Ronceray, contre lequel la Trinité a été plaquée; de 
l'intérieur de la nef on voit les arcatures de ce clocher 
qui jadis étaient destinées à être vues extérieurement. 

L'église de la Trinité est richement sculptée; les 
sculptures sont bien fouillées , et représentent générale- 
ment des feuilles; elles couvrent les archivoltes des petites 
absidioles, les piliers du chœur, etc. Une habile restau- 
ration, dirigée par H. Joly, a rendu à cette belle 
construction son caractère primitif et sou éclat que lui 
avaient enlevés des mutilations et des badigeonnages du 
commencement du siècle. On admire enfin dans cette 
église la cage en bois sculpté d'un charmant escalier da 
xvi« siècle, qui conduit aux orgues. 

Le Ronceray* — L'abbaye de Notre-Dame du Ronceray 
a été fondée par Foulques Nerra; mais une ancienne cha- 
pelle existait déjà au même lieu. Les bâtiments de l'ab- 
baye ont été entièrement reconstruits au siècle dernier, 
et l'École des arts et métiers y a été établie en 1815. 
L'ancienne église abbatiale sert aigourd'hui de chapelle 
pour l'établissement. Mais la nef seule a été rendue au 
culte ; les absides sont en ruines, ainsi qu'une partie du 
transept ; le reste du transept et les basses nefs ont été 
appropriés à divers services. M. le Directeur de l'École 
des arts, avec la plus parfaite courtoisie, nous a fait ouvrir 
toutes les portes, et nous avons pu examiner la vieille 
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église dans toutes ses parties avec le plus grand détail. 

La façade, en petit appareil, est très-simple : une porte 
en plein cintre, sans sculptures, et au-dessus d'elle une 
fenêtre du même genre sont percées dans la muraille ; 
entre la porte et la fenêtre, un cordon de pierres figurant 
l'appareil en feuilles de fougère, et l'appareil en heiagone, 
mais avec faux joints peints eu rouge, est le seul orne- 
ment de cette entrée d'une sévérité toute monastique. 

L'église avait la forme d'une croix latine, avec le clocher 
sur le bras droit du transept , et trois absides en trident. 
La nef est construite en petit appareil, en pierres de tuf- 
feau, sans briques, comme la façade ; elle est flanquée 
entre chaque fenêtre d'un contre-fort plat en grand appa- 
reil. Les fenêtres en plein cintre sont larges et hautes, 
sans aucun ornement et sans imbrication ; elles rappellent 
celles de l'abbaye de Beaulieu, près Loches, mais avec 
de moindres dimensions. La toiture, qui devait être basse 
a été très-surexhaussée,. probablement au xv* siècle. 

n y avait jadis trois nefs séparées par des arcades en 
plein cintre portées par des piliers carrés. Les archivol- 
tes de ces arcades reposent sur des moulures qui se pro- 
filent du côté de la nef et ne sont pas interrompues à Tan- 
gle du pilier comme celles des églises carlovingiennes ; 
I^a nef, contrairement i l'usage du xi* siècle, est voûtée 
dans toute sa longueur; cette voûte, en berceau, est sup- 
portée par des arcs doubleaux faisant légèrement fer à 
cheval et reposant sur des colonnes cylindriques engagées 
dans les piliers qui séparent les nefs. Ces colonnes ont 
été coupées au xvn* siècle , vers le milieu de leur hau- 
teur, et se terminent am'ourd'hui en pendentifs avec sculp- 
tures en style Louis Xin. 

Des traces de reprise existent i la naissance des arcs 
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donbleaax, ce qui peut faire supposer que la voûte a été 
refaite; mais la disposition générale et le style des chapi- 
teaux, qni paraissent bien appartenir au xi* siècle, mon- 
trenrque la nef était dès l'origine destinée à recevoir une 
Toate. n faut remarquer toutefois que dans la partie voi- 
sine da chœur, les piliers ne se prolongent pas jusqu'au 
bas; Us reposent sur un mur plein ; d après cette dispo- 
âtion, les basses nefs dans l'origine ne communiquaient 
atec la grande nef que du côté de la porte, dans le reste 
de Téglise elles étaient complètement fermées. Le mur qui 
sépare les nefs est recouvert d'un enduit qui ne permet 
pas d'en étudier l'appareil, mais il ne parait pas cependant 
avoir de caractère ; c'était là que devaient se trouver les 
stalles des religieuses adossées à ce mur, les femmes ne 
devant pas se placer dans le chœur. Le bas de la nef était 
destiné évidemment aux serviteurs de l'abbaye. 

Les basses nefs sont voûtées en berceaux, présentant des 
dispositions toutes particulières; les axes de ces berceaux 
sont dirigés en sens perpendiculaire au grand axe de 
Téglise.Des voûtes, construites au xyii« siècle, les coupent 
anjonrd'hui, par la moitié de leur hauteur ; cette disposi- 
tion nouvelle les a divisées en deux étages, dont le rez- 
de-chaussée a reçu diverses destinations ; il ne forme plus 
qu'on couloir du cAté droit ; et du cAté gauche il a été 
réuni au clottre. L'étage supérieur a formé des deux cAtés 
une sorte de tribune ou triforium , voûté par la série de 
berceaux dont nous venons de parler; cette tribune s'ou- 
ït vers la grande nef , sous les voûtes des berceaux et 
parles arcades décrites plus haut. 

La tour du clocher s'élève sur le transept droit ; elle 
couvre le bras et est par suite sur plan barlong ; elle est 
en petit appareil, ainsi que l'escalier qui y conduit. Elle 
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est ornée d*arcatares en plein cintre avec colonnettes et 
chapiteaux da xi* siècle. Les voûtes en berceau qui ré- 
gnaient sous la tour, se sont écroulées. 

Le bras gauche est en meilleur état. Les colonnes et 
leurs chapiteaux sont parfaitement conservés. Le style des 
chapiteaux est ici, comme dans la nef, celui du xi" siècle, 
ils sont lourds et surmontés d'un épais tailloir; les sculp- 
tures, peu fouillées, reproduisent généralement soit des 
feuilles d'acanthe avec volutes , soit des personnages oa 
des oiseaux; la simplicité du dessin et celle de l'exécution 
n'annoncent pas encore le xir siècle. Si ces chapiteaux ne 
sont pas contemporains de la construction même, ils ont dû 
la suivre d'assez près. A l'intertransept, on les avait dorés, 
ce qui annonce l'intention de faire du Ronceray une cons- 
truction luxueuse et soignée. 

La voûte de l'intertransept est écroulée; mais d'après 
les restes de maçonnerie qui existent encore aux angles, 
on peut supposer qu'il était couvert d'une sorte de cou- 
pole analogue à celle de Saint-Martin , mais supportée par 
des trompes au lieu de l'être par des colonnes. 

Les trois absides formaient trident; elles sont ornées à 
l'extérieur de colonnes cylindriques appliquées, avec cha- 
piteaux du même genre que ceux de l'intérieur. L'un, très- 
bien conservé, représente deux animaux dressés sur leurs 
pattes. Ces colonnes, ornées de plusieurs étages de mou- 
lures à diverses hauteurs, rappellent celles du chœur de 
l'église de Rivière (Indre-et-Loire), et celles du déambu- 
latoire de l'église de la Couture^ au Mans , dont la date 
est assez rapprochée de la fondation du Ronceray. Les 
colonnes de ce genre sont très-caractéristiques duxi* siè- 
cle; ces absides sont ornées de cordons en damiers qm 
indiquent la même époque; elles sont construites en ap- 
pareil réticulé , soit en losanges, soit en hexagones avec 
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laiges joints colorés et saillants , genre d'ornementation 
Irès-nsité an même siècle. 

Sous les absides règne une crypte qui affecte aussi la 
fiHine de trident; elle s*ajoure directement sur le dehors 
et sans déambulatoire. Elle est maintenant complètement 
séparée de l'église, et Ton y pénètre par la Trinité. Elle 
était en très-mauvais état, ou pour mieux dire à peu près 
détmite, et vient d'être l'objet d'une restauration com- 
plète, opérée sous l'habile direction de M. Joly. Les voûtes 
ont été re&ites ainsi qu'une partie des colonnes ; mais la 
disposition première a été scrupuleusement respectée. 
La crypte centrale est munie d'un double rang de colon- 
nes qui la divisent en trois petites nefs ; des deux côtés, 
des colonnes engagées dans les murs supportent la retom- 
bée des voûtes des nefs latérales. Quelques chapiteaux 
anciens et quelques colonnes, remontant à la première 
construction, ont servi de modèles pour la restauration. 
Le style des chapiteaux, dont les sculptures reproduisent 
en petit les mêmes sujets que ceux de la nef, ne peut lais- 
ser aucun doute sur l'époque; ce sont aussi des volutes 
et des feuilles d'acanthes plutôt gravées que sculptées; 
un chapiteau représente des oiseaux , etc. ; cette crypte 
est bien du xi* siècle. Les bases des colonnes sont à dou- 
ble tore. 

Dans cette crypte se trouvait jadis un autel remontant 
à la plus haute antiquité, et près duquel un miracle s'é- 
tait opéré, rapportelaYiedesainlHelaine, au temps de saint 
Aubin. La charte de Foulques-Nerra, de l'an 1028, cons- 
tate que cet autel existait encore de son temps, et qu'il 
fut conservé lors de la reconstruction opérée par lui à cette 
époque ; mais aujourd'hui il n'en reste pas de traces. Il a dû 
disparaître ou être détruit à l'époque de la Révolution. 

Après un long et minutieux examen fait par le congrès. 



70 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

il s'est élevé, en présence de cet édifice , quelques diver- 
gences d'opinion au sujet de l'époque de sa construction. 
Quelques membres ont pensé que le petit appareil de la 
nef et de la façade pouvait être plus ancien que le reste 
du monument. Pour ces archéologues, ces parties 
seraient les débris d'un édifice antérieur à celui de 
Foulques-Nerra. Celui-ci aurait ajouté les contre-forts 
en grand appareil appliqués contre la muraille du côté 
extérieur, les colonnes avec les voûtes de la nef, et les 
absides. D'autres ont fait remarquer au contraire, la 
parfaite unité de style et de construction. Us ont insisté 
sur ce que les assises en grand appareil se lient exacte- 
ment à celles en petit appareil , de telle sorte que l'une 
des premières correspond exactement à deux des secondes, 
sans aucune trace apparente de reprise dans la maçonnerie. 
Cette observation s'applique au mur de la nef comme i 
celui de la façade. 

Les membres ont ensuite jeté un rapide coup d'oeil sar 
le cloître dont les voûtes d'arèles et les pilastres aux mou- 
lures classiques annoncent une construction du xvn* siè- 
cle. Ils ont admiré la belle rampe en fer de l'escalier, 
qui est de la même époque. L'heure avancée ne leur a 
pas permis de profiter de l'offre gracieuse de H. le direc- 
teur de l'Ecole des Arts et Métiers, et de visiter ce ma- 
gnifique établissement d'instruction industrielle. Ils ont 
dû poursuivre la visite des monuments anciens du fau- 
bourg de la Doutre. 



Pont des Treilles et Tour de la Haute-Chatne. — Le 
congrès s'est ensuite rendu à l'hApital Saint-Jean, en 
suivant le quai nouveau que l'on construit devant l'École 
des arts. Mais il a vu avec regret la destruction d'un ancien 
pont du XII* siècle, dont les derniers restes disparaissent 
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en ce moment ; ce pont consistait en deux larges mnraOIes 
percées d'arches en plein cintre; on croit qa'il a eu pour 
origine des écluses établies sur la rivière par Henri II 
riantagenet. Il subsiste encore une sorte de tour, ou de- 
mi-lmie, au pied de laquelle il venait aboutir, et qui devait 
défendre le passage. Cette tour faisait partie d'une ligne 
de murs qm protégeait le faubourg de la Doutre du côté 
de la ririère. 

Une autre tour, située aussi sur le bord de l'eau, en 
amont de celle-ci, existe encore près du pont de la 
Hante-Chatne. Nous devons rappeler ici ,pour les membres 
du congrès étrangers à la localité, qu'en amont et en aval 
de la ville, l'entrée de la Maine était défendue par des 
chaînes tendues en travers de la ririère. De là le nom de 
Hante-Gbatne et de Basse-Chalne que portent aujourd'hui 
les ponts situés au deux extrémités des quais, et mettant en 
communication les boulevards de la ville et ceux du fau- 
bourg d'outre -Haine. Des quatre tours auxquelles ces 
chaînes venaient s'attacher, une seule subsiste encore, 
celle de la Haute-Chaine. Tout le fauboui^ d'outre-maine 
fut enveloppé dans l'enceinte bâtie au xin* siècle par saint 
Louis. Les boulevards actuels en suivent le périmètre sur 
la rive droite comme sur la rive gauche de la Haine. 

Hàpital Saint-Jean. — L'hApital Saint-Jean a été fondé 
80Q8 le règne de Henri II Plantagenet , et doté richement 
par ce prince. Il y a cependant quelques doutes sur 
l'époque précise de la construction. Hais ces diffi- 
cultés historiques n'ont qu'une importance très-secon- 
daire au point de vue archéologique. L'hôpital Saint-Jean 
est abandonné depuis quelques années, par suite de la 
construction de l'hôpital général Sainte-Harie, mais il sert 
encore dans les cas pressants, pour les épidémies, et cette 
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année, au milieu des cruelles nécessités de la guerre, on 
l'a employé comme ambulance. Il se compose de bâti- 
ments d'époques diverses; les plus remarquables sont 
la grande salle, la chapelle avec le cloître et les magasins. 
C'est dans son ensemble la construction civile la plus re- 
marquable de l'Ouest, et nous pouvons dire une des plus 
belles de France. 

La grande salle est d'une dimension considérable, elle 
est divisée en trois nefs par deux rangées d'élégantes co- 
lonnes, supportant des voûtes Plantagenet asseï sembla- 
bles à celles de Saint-Serge. Le style des chapiteaux an- 
nonce le xui* siècle, mais les fenêtres sont encore en 
plein cintre. A défaut de malades et de blessés, cette 
salle sert en ce moment, comme l'église Toussaint, à 
recueillir les épaves des objets anciens échappés aux 
démolitions modernes. Nous y avons admiré un ma- 
gnifique rétable, style Louis XIII, qui était jadis à l'an- 
cien hospice des Pénitentes, et les bois sculptés prove- 
nant de la démolition de la maison Abraham , char- 
mante construction de la fin du xvi* siècle , récem- 
ment détruite. L'une des pièces principales, véritable 
œuvre d'art, représente un guerrier en costume du temps 
de la Ligue, coiffé fièrement du chapeau Henri m, et la hal- 
lebarde à la main; sa figure, pleine d'énergie et de carac- 
tère, rappelle cette époque de luttes où les âmes étaient 
trempées comme l'acier des rapières. 

Près de la grande salle dont le style, ainsi que l'a fort 
bien établi H. Prosper Mérimée, annonce une date plus 
récente que le règne d'Henri H, se voit la chapelle qui 
est de deux époques différentes. La partie située à gau- 
che est voûtée suivant le système Plantagenet, et se ter- 
minait par une abside en crousille , du même style. Les 
fenêtres sont en plein cintre. Mais â une époque un peu 
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plu récente, vers le milieu du xin* siècle , on a lyouté à 
droite une seconde nef, séparée de la première par des 
colonnes élancées. Les arcades de la seconde nef sont en 
ogires aiguës qui s'accordent assez mal avec l'abside Plan- 
tagenet, dont il a fallu couper la partie droite. 

Devant la chapelle reste encore une portion de l'ancien 
cloître; les arcades en plein cintre sont portées par 
(i'él^[antes colonnettes géminées. Ce dottre n'a pas de 
Toutes, il est couvert par une belle charpente, qu'il serait 
intéressant de conserver, car il en existe aiyourd'hui bien 
peu d'aussi anciennes. Toute cettH partie de l'édifice ap- 
partient à la seconde moitié du xn^ siècle. 

Près de la rivière, on voit un bâtiment dont une partie 
a été refaite au xvir siècle, mais qui conserve encore 
quelques restes de la construction première ; les fenêtres 
anciennes sont en plein cintre , formées de deux baies 
gemmées, séparées par un meneau, et inscrites dans le 
grand arc. Ces fenêtres se voient facilement du pont de 
la Haute-Chatne. Une partie de ce bâtiment est en ruines; 
dans une ancienne salle on voyait encore il y a quelques 
années des restes de peintures du xiii" siècle ; mais au- 
jourd'hui elles sont â peu près effacées (1). 

L'une des parties les plus curieuses de l'ancien hôpital, 
c'est assurément le bâtiment qui renfermait les magasins 
et qui est situé au bas du Tertre Saint-Laurent. Il sert 
aujourd'hui de brasserie. Cet édifice est très -vaste et se 
compose de deux éuiges : l'étage inférieur, en contre-bas 
du Tertre, consiste en une cave voûtée en arêtes elle 
est divisée en trois nefs par d'énormes piliers carrés qui 
supportent les voûtes ; celles-ci sont formées de berceaux 

(1) Cette partfe de l'anden hôpital a été démoUe quelques semaines 
après le Congrès. 
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en ogives qui se pénètrent réciproquement ; elles sont 
fort élevées et d*un aspect grandiose dans sa sévérité. Au- 
dessus s'élève le magasin ou grenier, séparé aussi en trois 
nefs par d'élégantes colonnes géminées , avec chapiteaux 
sculptés ; sur ces colonnes repose une magnifique char- 
pente du xm* siècle. L'une des rangées de colonnes 
n'existe plus, et a été remplacée vers le xvi* siècle par 
des piliers portant des arcades ogivales. Hais l'autre ran- 
gée de colonnes est en parfait état de conservation. Cet 
étage était éclairé par de belles fenêtres, percées dans le 
mur de la façade (cAté est). Ces fenêtres sont en plein 
cintre avec cordon régnant autour des archivoltes et 
entre les ouvertures; elles se composent chacune de deux 
baies géminées, inscrites dans le grand arc. Des fenêtres 
du même genre sont ouvertes dans le pignon du côté 
nord, au-dessus de l'entrée des caves. On y accédait par 
deux portes en plein cintre, du même style que les fenê- 
tres, et ouvertes dans la principale façade (côté est). 
Mais du côté ouest, qui sans doute donnait hors de l'en- 
ceinte de l'hôpital, Tair ne pénètre que par de longues et 
étroites meurtrières. 

Cet édifice, d'après sa disposition, parait n'avoir jamais 
eu d'autre destination que de servir de caves et de gre- 
niers pour l'hôpital. Il est plus beau et un peu plus an- 
cien que la manutention de Chartres qui offre exactement 
les mêmes dispositions. On ne saurait trop remarquer 
avec quel soin les architectes du moyen-Age construisaient 
les servitudes des grands établissements. Non-seulement 
ces vastes pièces si solidement bâties étaient parfaitement 
appropriées à leur destination , mais on ne négligeait 
même pas, pour une cave ou pour un grenier, la question 
d'art; on ornait les fenêtres et l'on sculptait les chapiteaux 
d'un magasin comme ceux d'une église. Les hommes 
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de ce temps bâtissaient pour Tavenir et croyaient afoir 
réternité derant eux. Quelle différence entre un maga- 
sin du XII* siècle, et les habitations froides et plates du 
commencement du xix* ! La comparaison n*est certai- 
nement pas en rhonneur de notre époque. 

EglUe Saint-Laurent. — Sur le tertre Saint-Laurent, 
et près des magasins de l'hôpital on voit encore les restes 
de l'ancienne église Saint-Laurent , dans laquelle suivant 
la tradition , le diacre Béranger aurait le premier attaqué 
le dogme de la présence réelle. Cette église, dont la cons- 
truction première remonte au xi* siècle^ n'est plus qu'une 
raine. Les charpentes et les voûtes n'existent plus. On 
voit encore les fenêtres en plein cintre de l'abside, avec 
colonnettes surmontées de chapiteaux sculptés dans le 
stjle de la fin du xi^ siècle. Des restes d'arcades en ogive 
indiquent que l'église avait été remaniée au xii* ou au 
xm* siècle ; elle avait la forme d'une croix latine, avec 
absides aux deux bras. 

Lei Péniientes* — L'heure avancée n'a pas permis aux 
membres du congrès de continuer leur examen. Ds ont 
regretté de ne pouvoir visiter l'ancien hospice des Péni- 
tentes dont il reste encore un bâtiment du xvi* siècle avec 
fenêtres ornées de sculptures, et une très-belle cheminée 
dans le style des premières années de la Renaissance. 
Une autre partie de la construction est en style flam- 
boyant de l'époque de Louis XII. Ce charmant édifice est 
menacé de démolition. C'était dans lé principe un hêtel 
particulier qui passa aux moines de Saint-Nicolas , et fut 
plus tard, en 1680, acheté par l'évêque Arnaud, pour 
servir de maison de refuge pour les filles repenties. 
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Bglisê Saint-Jacques. — Cette église était jadis une sac- 
cursale du Ronceray, située au-delà des murs du quartier 
de la Doutre , sur la route de Nantes ; elle a été fondée 
dans les premières années du xii" siècle, par Tabbesse 
Wildeburge, sous Tévéque Renaud m (1102-1124) (1). 
L*église a été entièrement rebâtie en style moderne. 
Le portail seul est ancien et remonte à la fondation 
primitive; la porte a été refaite et est de mauvais 
goût y mais les trois fenêtres en plein cintre qui la sur- 
montent sont anciennes; celle de droite et celle de gau- 
che sont sans colonnettes ni ornements d'aucune sorte ; 
celle du milieu est plus grande , son archivolte est ornée 
d'une guirlande sculptée , très-sobre , mais d'une assez 
heureuse exécution. Au-dessus de ces fenêtres régnent des 
arcatures aveugles; leurs arcs en plein cintre sont sup- 
portés par des colonnettes dont les chapiteaux jadis ornés 
de feuilles d'acanthe ou de volutes ont été mutilés. Ces 
arcatures sont surmontées d'un galbe tronqué , moderne, 
et de mauvais goût. La maçonnerie est en pierre de tuffeau 
de grand appareil, avec remplissage en schiste. Ce portail, 
d'une exécution sobre et sévère, est à citer , parce qu'il a 
une date certaine, à quelques années près, et qu'on peut 
le prendre comme un type de l'architecture de son époque. 
Ce n'est plus le roman primitif, ni le style du xi* siècle; 
c'est le roman secondaire, mais avec un caractère de sé- 
vérité, qui devait disparaître quelques années plus tard , 
sous le luxe des sculptures du roman fleuri. A Saint- 
Jacques nous voyons le passage du xT au xn* siècle. 

Saint'Nicolas. -^ L'abbaye de Saint-Nicolas est située 
sur la route de Nantes , un peu plus loin que St-Jacques. 

(!) Voir Hiret, p. 189. 
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Qle a été fondée par Foolques-Nerra, rebfttie sous 
ses successeurs et consacrée en 1095, par le pape Ur- 
bain n. Mais il ne reste plus rien des constructions de 
cette époque. L'élise a été détruite à la révolution , et 
l'on n*en voit plus que les fondations ; un dessin du 
dernier siècle nous en a seul conservé le souvenir; d'a- 
près ce dessin, les Tenètres de la nef étaient ogivales à 
double baie, style du xiu* siècle; celles du chœur, en plein 
cintre; mais leur caractère n'est pas assez bien indiqué 
pour qu'on puisse se prononcer sur leur époque. Près de 
l'église se trouvait une tour carrée entièrement séparée ; 
elle subsiste encore, msds elle a peu de caractère et ne 
paraît pas remonter au delà du xvi* siècle. 

L'abbaye a été entièrement reconstruite au xvii* siècle, 
c'est un magnifique bâtiment , admirablement situé , 
d'où la vue s'étend sur un vaste étang, sur les prairies de 
la Maine et sur les coteaux de la Loire, mais qui ne rap- 
pelle en rien son origine. Il dépend aujourd'hui du Bon- 
Pasteur. 

Le logement de l'abbé, affecté au dépôt de mendicité, 
est du commencement du xvi* siècle (style Louis XD); 
cependant on voit encore dans ses dépendances un bâti- 
ment fort curieux du xn* siècle. Ce dernier bâtiment est 
de forme rectangulaire allongée ; sous lui régnent deux 
longues caves voûtées en berceau et en plein cintre. La salle 
du rex-de-chaussée était éclairée par trois belles fenêtres 
en plein cintre , percées dans le pignon , et séparée en 
deux compartiments par des pièces de bois; l'étage supé- 
rieur, qui peut-être était réuni jadis au précédent , est 
éclairé par plusieurs fenêtres en plein cintre. Au-dessus 
s'étendent de vastes greniers, sous une charpente du 
XVI* siècle. La porte est en arc surbaissé, ce qui est assez 
rare au xn* siècle; cependant elle est bien de cette époque, 
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les joints à saillie triangulaire de son archivolte indi- 
quent sa date. L'appareil n'offre rien de remarquable ; 
c'est le grand appareil en pierres de tuffeau pour les arê- 
tiers et les ouvertures, en schiste pour le remplissage des 
murailles. Les archivoltes des fenêtres ont leurs joints 
à saillie triangulaire. 

Cet édifice devait être le magasin du couvent. Sa desti- 
nation semble tout naturellement indiquée par la dimen- 
sion des caves et des greniers ; autant d'ailleurs qu'on 
peut se rendre compte aigourd'hui de la disposition pre- 
mière de l'abbaye, par la position de l'église, il était situé 
comme il l'est encore, en dehors des bâtiments claus- 
traux, qui devaient se lier directement à la chapelle. 

Après avoir terminé la visite des édifices de la Doutre, 
qui a duré pendant toute la matinée, les membres du con- 
grès sont rentrés en ville trop tard pour tenir la séance 
qui avait été annoncée la veille, et qui n'a pu avoir lieu. 

Après midi , ils se sont réunis à l'église de Toussaint, 
pour assister à l'ouverture d'un tombeau de l'époque mé- 
rovingienne. L'inspection de ce tombeau, dont le cou- 
vercle est orné de moulures et d'une croix à double 
bfanche , n a présenté que les restes entiers d'un sque- 
lette^ mais nul objet appartenant à ce mobilier funéraire 
qui caractérise si bien ces anciennes sépultures. Ensuite 
est venu l'examen des nombreux débris du passé, grou- 
pés si pittoresquement dans les ruines de la vieille église; 
puis l'assemblée s'est dirigée vers la salle ordinaire de ses 
séances, pour continuer l'audition des travaux des mem- 
bres du Congrès. » 



? 



Le compte-rendu de H. d'Espinay étant terminé, M. le 
Président donne la parole à M. de Gaumont, pour exposer 
rénumération des mémoires adressés à l'assemblée. 
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En Toici Fénoncé sommaire : 

1" Du symbolisme religieux. Table du Tome II du grand 
omègt de M. l'abbé Auber, de Poitiers. 

S* Note sur les vrais constructeurs du pont Saint-Esprit, 
aTec pièces justificatives, par M. Brugnier-Rouve. 

3* Chapiteaux de Saint-Thomas d'Epernon, par M. Adol- 
phe de Dion, de Seine-et-Oise , mémoire accompagné de 
trois planches. 

4* Nouvelle notice sur Téglise du Cailar (Gard) , par 
I. le baron d'Aquiera, de l'Hérault. 

5' Tombeau du connétable Don Nuno Alvarès Pereira, 
eoYoi de M. da Silva , architecte du roi de Portugal, à 
Lisbonne. 

&» Découverte d'un ossuarium et d'un mortarium , par 
M. Mongîns de Roquefort. 

7* Dissertation de M. l'abbé Voisin, du Mans , sur les 
eapitoles des cités gallo-romaines. 

M. de Caumont signale ce dernier travail comme 
fournissant des données utiles sur la situation des am- 
philhéitres et d'autres monuments dans le plan des 
grandes cités gallo-romaines. 

L'ordre du jour de la séance appelle la discussion sur 
la deuxième question du programme, ainsi conçue : 

c A4^n découvert des objets de V époque gallo-romaine? 
-* Les enceintes connues sous le nom de camps romains 
(mient^Oes toujours une destination militaire? — iV'ati- 
raient^lles pas eu aussi pour objet de réunir les popula- 
tions dans un but purement dvil? 

Personne ne demandant la parole, M. Godard-Faultrier 
quitte un moment la présidence, pour rendre compte des 
découvertes qu'il a faites aux Chàteliers , près de Sainte- 
Gemmes-sur-Loire. 
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Ces découyertes consistent dans les restes d'un théâtre 
présumé et de nombreux débris antiques. C'est des Châ- 
teliers que proviennent, entre autres objets curieux , un 
fragment de tète de Jupiter ou d'Hercule, d'un beaa 
style , et deux statuettes en métal : un discobole et un 
gladiateur. A l'égard de ce dernier, M. Mérimée le 
trouva si curieux qu'il en prit un dessin. 

M. Godard cite encore la rue des Arènes où d'antiques 
substructions ont été découvertes et dont l'emplacement 
a été relevé avec infiniment de soin par M. Joyau. Celte 
rue traverse l'emplacement de l'ancien amphithéâtre de 
Grohan. 

A propos de cette communication, M. de Caumont re- 
commande avec insistance de faire accompagner les tra- 
vaux de fouilles par l'exécution de plans sur lesquels 
doivent être rapportées toutes les particularités qui se ré- 
vèlent; sans plans, pas de recherches sérieuses, ou du 
moins impossibilité de relier entre eux les résultats suc- 
cessifs de plusieurs découvertes. 

A propos du nom si caractéristique de Chàteliers , 
M. Marionneau demande si tous les lieux dits Chàteliers, 
explorés en Anjou, ont révélé des substructions antiques. 

M. Ledain, de Parthenay, complète la demande Je 
M. Marionneau, en rappelant le système de défense mili- 
taire que sembleraient présenter ces nombreux lieux dits 
Chàteliers, disséminés dans le Poitou à des distances i 
peu près égales. Ce système a été développé au Congrès 
de Fontenay, par M. Gouget, actuellement archiviste i 
Bordeaux. 

M. de Caumont pense que plusieurs camps présumés ro- 
mains, où se retrouvent de nombreux débris d'ustensiles de 
la vie civile, mêlés à des objets plus particulièrement mili- 
taires, pourraient faire admettre que ces enceintes étaient 
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parfois des résidences fixes d'habitants, qui formèrent des 

ticî, on des agglomérations cifiles, et qui, plus tard, ont 
pa donner naissance à certaines divisions paroissiales. 
H.Tabbé CheTalier n'admet pas qu'il faille voir des camps 
romains dans les lieux dits Châteliers , mais simplement 
des postes militaires, que réclamaient tout naturellement 
certaines situations géographiques; notamment les points 
de jonction des rivières ou de deux cours d'eau , situa- 
tions triangulaires qui permettaient de se défendre plus 
aisément contre l'invasion. Ces postes avaient été si bien 
choisis qu'ils ont été conservés par les Gallo-Francs, et se 
sont maintenus jusqu'aux invasions sarrasines. De là ces 
stations militaires si répandues dans le Poitou , et qui se 
rérèlent par les noms de ehdtelet , chastelierj chàulard^ 
chàUlliire, H ne faudrait donc pas restreindre ce système 
militaire à l'époque gallo-romaine. M. l'abbé Chevalier 
croit devoir, à son grand regret, se séparer encore de 
ridée émise par M. de Caumont, sur l'origine des parois- 
ses. Cette division ecclésiastique devrait sa naissance aux 
laiifuHdia qui, dès le v^ siècle, existaient dans les 
provinces de la Gaule. Partant de ce système , M. l'abbé 
Chevalier , dans une brillante improvisation, montre l'an- 
cienneté des paroisses de la Touraine. 

M. d'Espinay trouve cette opinion trop absolue, et croit 
plutôt que les anciennes divisions territoriales qui répon- 
dent aux dénominations de Province^ Pagus, Vicus ou 
Villa, indiquent plus naturellement la province ecclésias- 
tique, le diocèse, la paroisse et le village. 

M. Parrot croit que les paroisses ont été fondées par 
des missionnaires, et n'ont pas été créées administrative- 
ment. 

A l'égard du camp de Frémur, M. Parrot ne le considère 

6 
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pas comme ajant été le séjour d'une population cifOe , 
mais comme ayant tous les caractères d'une station mili- 
taire. 

De ce long débat, auquel prennent part plusieurs mem- 
bres du congrès, il semblerait résulter que les enceintes 
connues sous le nom de camps romains n'avaient pas tou- 
jours une destination militaire, mais aussi parfois un but 
purement civil. 

M. Godard complète son compte-rendu des objets de 
l'époque gallo-roipaine, découverts dans la ville d'Angers, 
en signalant les restes d'un cirque, ou plutôt d'une piste 
qui aurait été découverte à Angers, boulevard du Qiâteau. 
A l'appui du caractère de ces substructions , l'orateur 
rappelle une inscription recueillie au même lieu quelques 
années avantj et portant : eirctu Minervmy plus la trou- 
vaille d'une petite statuette en bronse représentant un 
Amour tur un dauphin^ ornement admis particulièrement 
dans les cirques. 

M. Godard-Faultrier termine sa communication en di- 
sant que ce n'est qu'à titre de conjectures qu'il a produit 
et groupé les faits qu'il vient d'énoncer. 

M. Parrot rappelle que, lors des déblaiements exécutés 
sur la place du Ralliement, il a recueilli divers fragments 
d'édifices romains de la belle époque de l'art et qui avaient 
été employés pour la confection de tombeaux. Au même 
lieu ont été trouvées des monnaies d'Auguste, àl' autel de 
Lyon. MM. Pécart , Godard et Parrot, échangent d'inté- 
ressantes observations à propos des grands travaux de dé- 
blaiement de l'amphithéâtre de Gennes, près Saumur, tra- 
vaux exécutés sous la direction de M. le commandant da 
génie Prévost, et de M. Joly. Un plan de ces ruines', par 
M. Prévost, est actuellement déposé au musée d'Angers. 
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L'ordre du jour appelle la troisième question du pro* 

gramme : 

U$ âemns qui ornent les eercîêeib de pUmh trouris 
imu h cimetière gallo-romainj à la gare éFAngerSj tont-- 
iU des signes chrétiens ? 

H. Godard-Faultrier lit un mémoire en réponse à cette 
question. 

MémÊtoSre de H. Qodard-FMdMer. 

Cimetière gallo-romain S Angers. — Signes présumés 
chrétiens sur deux cercueils en pUmb. 

c Comme à de nombreux archéologues, le doute m'est 
Tenu et me vient encore, sur l'origine plus ou moins chré- 
tienne de certains signes que présentent les couvercles 
en plomb des deux cercueils gallo-romains classés au 
Musée des antiquités d'Angers , sous les numéros 772 
et 773. Et cependant je ne puis me défendre d*y voir 
une sorte d'influence chrétienne, et de vous soumettre 
mes recherches, mes réflexions et mes incertitudes 
elles-mêmes, à ce sujet. Aussi, de vous, Messieurs > j'at- 
tends bien plutAt la lumière que vous n'êtes en droit de 
l'attendre de moi. 

Quoi qu'il en soit, sous les numéros 771 à 778 de l'/n- 
veniaire du Musée des Antiquités d* Angers, imprimé en 
1868, sont classés huit cercueils en plomb, découverts de 
juillet 1848 à février 1855, lora des fouilles faites pour 
établir la gare d'Angers. 

Parmi ces huit cercueils , il en est deux seulement 
dont les couvercles portent des signes en relief. Ces si- 
gnes sont précisément ceux qui vont faire l'objet de 
notre examen. 
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Gi-joints des dessins auxquels nous croyons devoir 
consenrer les numéros de YInveniaire du Musée. 

Le cercueil numéro 772 fut trouvé , au commencement 
d'août 1848, à une profondeur del"y75 centimètres; 
il était en pleine terre. Des restes de clous font croire 
qu'on l'avait renfermé dans une caisse de bois. Les pieds 
se dirigeaient vers nord. Cette bière , large aux épaules 
de 0",55 et de 0",49 du côté des jambes, a, de longueur 
1",85, sur 0",36 de profondeur. 

Le couvercle présente extérieurement , du c6té de U 
tète, une sorte de temple en relief, formé de deux colon- 
nes et d'un fronton triangulaire; au-dessous paraît un X. 
Cet édicule a, de hauteur 0",47, et chacun des bâtons 
croisés 0»,24. Les moulures ont quelques ressemblances 
avec ces perles ovales qu'on nomme patenôtres ^ sauf 
qu'elles sont plus allongées sur ledit cercueil. La main 
droite du squelette, placée sur l'ombilic, tenait une mon- 
naie très-fruste, mais appartenant à la classe des médailles 
romaines de moyen bronze. 

L'autre cercueil, numéro 773, fut découvert le 17 dé- 
cembre 1848, à une profondeur de 1",80. Gomme le 
précédent, il était en pleine terre, et avait les pieds vers 
nord, ainsi que plus de largeur du côté des épaules. Sur 
le couvercle, du côté de la tète, parait en relief un signe 
semblable au chrisme à six branches. La main droite du 
squelette tenait un moyen bronze où l'on distingue : UfP. 
coNSTANTiNUs. PF. AVG.; le rovers porte : princeps luvra- 
TVTis ; le champ : s. a. ; Texergue : p. t. r. 

Chose à noter, les six autres cercueils en plomb, trou- 
vés dans la même région et qui assurément appartiennent 
au paganisme, sont tous parallélipipèdes, différant en cela 
des deux que nous venons de décrire et sur lesquels notre 
attention doit désormais se fixer d'une foçon spéciale. 
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Rdativement aa numéro 772, voici ce que nous disions 
en 1849 : c Ce cercueil nous parait devoir se rattacher 
f aa christianisme , i cause de son plus de largeur à sa 
< putie supérieure , comme aussi à cause du petit tem* 
c pie combiné avec le X. Mais , eu égard au défaut d*o- 
c rientation chrétienne et à la monnaie (nai^lum) , placée 
€ dans la main du squelette , nous nous rangeons du cAté 
€ de ceux qui pensent que le défunt doit être classé parmi 
c ces païens qui, à Texemple d' Alexandre-Sévère et des 
c Gnostiques, admettaient divers symboles du christia- 
c nisme (1). » 

Pour ce qui est du cercueil numéro 773, moins de 
doute encore s'était élevé dans notre pensée, sur son ori- 
gine chrétienne. Si le signe que Ton y voit, disions-nous, 
n'est pas le chrisme, qu'est-ce donc? Nous ^joutions que 
la pièce de Constantin, quant à l'époque, plaçait ce cer- 
cueil dans un milieu indubitablement chrétien ; tel était 
aussi l'avis du regretté M. Toussaint Grille. Et cette opi- 
nion ne rencontra pas un seul contradicteur, parmi les 
membres de la Commission archéologique d'Angers , non 
plos que parmi ceux de la Société d'agriculture , sciences 
et arts ; tous à l'unanimité votèrent l'impression de la 
thèse que nous soutenions à ce sujet. 

Elle a donc peur elle plus de vingt années de posses- 
sion; sans doute ce n'est pas une preuve irréfragable 
qu'elle soit dans le vrai, mais cela indique du moins qu'elle 
n'est pas dénuée de toute vraisemblance. 

Est-elle aujourd'hui absolument compromise ? La ques- 
tion en vaut la peine; étudions-la donc ensemble et sans 



(1) Voir Pferra gnoalkpies, p. 800 dn Gatalogae des camées, aie., de 
la BiMioUièqoe Impériale, par M. Ghabonmet; 
Et eiiocM« iEttua Lampridns in Alexandre SeTero,cap. xxa. 
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parti pris, mais en commençant par l'examen de8 pomts 
sur lesquels il est difficile qu'il y ait contestation. 

On tombe généralement d'accord que les cercueils en 
plomb de Tépoque gallo-romaine furent en usage de la 
fin du ni* siècle au commencement du v« (1) ; 

Qu'il y eut alors en Gaule un travail de transition, non 
pas subit» mais successif, du paganisme au christianisme ; 
que dans une même (amille on trouvait des païens (2), 
obéissant à une influence chrétienne, comme aussi des 
chrétiens qui ne s'étaient pas entièrement dégagés de cer- 
taines coutumes païennes ; qu'il y eut alliage, non pas des 
cultes entre eux, le christianisme qui est la vérité, ne s'j 
étant jamais prêté, mais alliage de certaines habitudes re- 
levant de ces divers cultes, habitudes adoptées par quel- 
ques croyants mal éclairés des rayons de la nouvelle foi 
et qui n'avaient pas complètement dépouillé le vieil homme; 
que cet alliage donna naissance à cette classe de cime- 
tières difficile à définir, où l'on rencontre i la fois des sé- 
pultures païennes, barbares et chrétiennes (3) ; qu'il y 
eut, au iv* siècle, en Gaule, non pas un christianisme de 
transition, mais des chrétiens de transition , ce qui n'est 
pas la même chose ; qu'après la conversion de Constantin 
(312 de J.-G.)y le souffle chrétien éteignit généralement en 
nos contrées le feu des bûchers pour lui substituer l'u- 
sage de l'inhumation (4); que cependant cette influence 

(i) De Canmont, Buiietin monumental, xxn* toI. , an 1860, p. 180. 
— Cochet, Norm, souterr,, p. 45-49. 

(S) B^iMer,' Art monumental, not. 2, p. 852. 

(8) Cochet, Normandie souterraine, p. 44, 45. — Nos Nouvellet 
archéologiques, n« 20, sépultures trouyées en Anjou , à Saint-Hattinrio. 

(4) M. l'ahbé Cochet, dans sa Normandie souterraine, ch. m, p. 33, 
dit : « La période la plus difficUe à définir est celle du metda v* siède 
c que j'appellerai de transition, c'est-à-dire de passage , entre rune et 
« le cercueil, entre l'idée chrétienne et le système païen. » Voir omor 
p. 58. 
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chrétienne n'eropécha pas de consenrer < presque tous les 
i Iniits dislinctifé de la sépulture païenne des Ro- 
c mains (1); » qu'il y eut donc , sans que les populations 
d*alors s*en rendissent bien compte , comme un mélange 
finAuence à la fois chrétienne et païenne sur diverses se- 
pnltores; que ce mélange a engendré, si je puis ainsi 
parier, un genre mixte de monuments qui appelle Tatten- 
lion des archéologues (2) ; que d'assez nombreux types 
païens furent adoptés dans l'art par les chrétiens , à titre 
d'emblèmes, auxquels ils donnèrent un sens évidemment 
spiritualiste (3) ; enfin qu'il ne faut pas rejeter, comme 
n'ayant aucune trace de christianisme, certains monu- 
ments où l'élément païen semble dominer. 

Ces points établis et dont la plupart résultent des re- 
cherches de M. de Caumont et de M. l'abbé Cochet, il 
convient de revenir aux signes en relief de nos deux cer- 
cueils, afin de pouvoir apprécier la valeur des objections 
que l'on serait en droit de faire à notre thèse. 

On peut nous dire : mais comment vos deux cercueils 
anraient-ils quelques traces de christianisme, eux qui 
fnrent exhumés d'un cimetière païen, presque entière- 
ment de la période d'incinération ? 

Hâtons-nous d'q'outer que cette objection ne nous est 
point venue de M. l'abbé Cochet, avec lequel au contraire 
nous répondrons qu'à Rouen et aux environs, dans le ci- 
metière d'Eslettes notamment, se trouvaient des païens, 
des barbares et des chrétiens (4). 

(1) Cochet, Norm. iouter.^ p. 84. 

(S) M. Goebfit, dans n Norm. wuter.^ parle de formée pruque 
ehréHemuÊ^ p. 63. 

(8) Bataier, Art monumental y p. 85S. -~ Vase de Gtrttttge. 
Mémoiret de la SociétÀ d'Agrienltore, sdenees et arts d'Angers, 1S67, 
p. 1S7. 

(4) Norm, tout,^ p. 46. 
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c Les sépultures de cette époque , écrit-il , se distin* 
€ guent par le mélange de toutes les coutumes , de tous 
c les caractères et de toutes les nationalités (1). 

Ainsi donc il ne répugne pas que nos deux cercueils 
d'Angers, aient quelqu'origine chrétienne, bien qu'ils 
aient été rencontrés dans un cimetière païen. 

On a dit récemment : le X que tous prenez pour un si- 
gne chrétien, se rencontre sur des monuments étrangers 
au christianisme, notamment sur des monnaies d'or cel- 
tiques, de provenance armoricaine et osismienne, ainsi que 
sur des médailles consulaires (2). 

Un seul mot fait tomber cette objection : nos deux cer- 
cueils sont du IV* siècle, et n'ont rien à voir avec le X des 
pièces précitées. 

Ce qu'il importe de connaître , c'est le sens du X au 
IV* siècle. Or, la croix deeussata (3) était un signe chré- 
tien en usage à cette époque : c II s'en trouve d'assez 
c nombreux exemples dans les monuments , et Julien 
€ l'Apostat, en parlant de son hostilité contre le christia- 
c nisme, disait qu'il faisait la guerre au X. Au revers de 
c quelques médailles impériales, à partir de Yalentinieo, 
c père de Yalens, cette lettre tient souvent la place du 
c monogramme sur la draperie du Labarum (4). > 

Nous voyons également le X sur certaine pierre gnos- 
tique dont nous parlerons ci-après et sur un très-vieil 
anneau en bronze trouvé par H. Parrot, place du Rallie- 
ment, dans une sépulture chrétienne. 

(1) Ibid., p. 84. 

(9) Poar IfiB celtiques, voir l'Art gaulois^ de Hacher, pi. 89, 55, etc. 
— Pour les cousahires, voir Cohen, pi. 7, 19, 82, 88, 85, 79. 

(8) Msrtigny, au mot Croix. 

(4) Dictionnaire des antiquités chrétienneSy de Martigny, aa mot : 
Monogramme, — Goheo, Médailles impériales, tome VI, planches is , 
17 et 18. 
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MaiSy objecte-t*on, en 1857 Ait rencontré à la Battière, 
an bord de la route impériale de Beauvais à Amiens, un 
cercueil en plomb que les antiquaires ne croient pas être 
chrétien, et sur lequel on voit des X (i) absolument sem- 
blables i celui du numéro 772 du Musée d'Angers. Donc, 
la croix de ce numéro ne peut être un signe chrétien. 

L'objection assurément n'est point sans force, et cepen- 
dant nous ne la croyons pas à l'abri d'une réplique. 

Est-on sûr que ce cercueil n'ait absolument rien de 
chrétien? Trois têtes saillantes, dont une couverte d'un 
bonnet phrygien , la forme parallélipipède du coffre, et 
quelques fragments de vases , sont-ils des preuves suffi- 
santes à l'appui de cette objection? Nous en doutons. 
L Orphie et Ui Enfant» dan$ la fournaise j peintures chré- 
tiennes des catacombes de Rome, n'ont -ils pas la tête 
couverte d'une coiffure analogue (2) ? 

Quant à la forme parallélipipède des tombeaux, l'ancien 
lieu de Saint-Germain, à Angers (cour Saint-Laud), et la 
place du Ralliement ne nous en ont-ils point fourni un cer- 
tain nombre de cette sorte et incontestablement chrétiens ? 
Yoir aussi le dessin ci-contre du tombeau rectangulaire 
portant le chrisme ainsi que Va et l'a*, publié après la 
lecture que nous fîmes, à la Sorbonne, en 1868. 

Pour ce qui est des fragments de céramique , ne sait- 
on pas que, dans la Bresse et le Morvan, il est encore 
d'usage de déposer des vases au fond des sépultures (3)? 

€ Les vases ne manquent point non plus dans les cata- 
c combes, dit Batissier, p. 364, ils sont analogues à ceux 



(1) Bulletin monumental de M. de Camnont, 1861, p. 48. 

(S) Martign^, aa mot OrpKée. — Batiaiier, Art monumental, p. 857. 
— Voir aoMi, Id., p. 365. 

(8) Bulletin monumental de M. de Canmont, 1859, p. 808. 
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f des sépultures romaines et ils ont eu la même desti- 
< nation. » 

Mais il est une objection beaucoup plus sérieuse. 
M. l'abbé Gocbet, parmi divers dessins qu'il fit passer à 
la séance de Sorbonne du 2 avril 1869 , en offrit un qm 
d'ailleurs avait été publié par M. de Gaumont (i). Ce des- 
sin représentait l'enveloppe d'une urne cinéraire en plomb 
du Musée de Rouen, sur laquelle on remarquait des bâ- 
tons croisés et perlés semblables au X du cercueil d'An- 
gers numéro 772. 

Conclusion : Cette urne, par là même qu'elle appartient 
à la période dPinciniraiion j n'est pas chrétienne; d'où 
suit que les bâtons croisés qui la décorent n'étant point 
des signes chrétiens, la croix du cercueil d'Angers numéro 
772, peut très-bien ne pas être non plus un emblème 
chrétien. 

Cette conclusion n'est-elle point trop absolue? et est- 
il bien sûr qu'aucun corps des chrétiens de la tranriiion 
n'ait été exceptionnellement brûlé ? Je rignore , mais le 
passage suivant de Minucius Félix ne laisse pas de susci- 
ter au moins le doute à ce sujet : < Tout corps, ditril (en 
( parlant du dogme de la Résurrection) , soit qu'il se 
c réduise en cendre ou en poussière , soit qu'il s'exhale 
c en vapeur ou en fumée, est soustrait â nos sens, mais 
c il existe pour Dieu qui en conserve les éléments. iVbiii 
c ne redoutons rien^ quoi que Pon puisse dire^ de la ié- 
4. puUure par le feu^ etc. (2). > 

Il résulte de ce passage qu'il n'est pas impossible que 
l'incinération ait été appliquée à certains chrétiens de la 
transition. Et alors s'explique très-bien la présence des X 

(1) BtUMin Monumental, 1S69, p. S07. 
(S) Martigny, an mot A/êOthéme^ p. Si. 
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sur rarne en plomb du Musée de Roam, et alors mssi 
rien ne s*oppose plus à ce que la croix du cercueil d*iU- 
gers, numéro 772, ne soit un signe chrétien. 

Ajoutons que le petit temple placé au-dessus de ce 
signe, et qui, entraal en combinaison avec lui, n'a pas 
d'analogue sur les cercueils de plomb connus , donne au 
nôtre un caractère incontestablement religieux. Il y a 
mieux, ce petit temple ne laisse pas d'avoir une certaine 
ressemblance avec celui de quelques monnaies de l'épo- 
que earlovingienne. Doublez les colonnes , doubles le 
cordon du fronton et vous aurez l'édicule de divers de- 
niers d'aigent de Louis-le-Débonnaire, édicule autour du- 
quel on lit : XRiSTiANA lusLiGio et où les colonnes sont 
souvent perlées comme celles du petit temple du cercueil 
en question- 
Ce n'est pas tout, un denier de Pépin , roi d'Aquitaine, 
frappé à Aix en Provence, et publié par Leiewel (1), re- 
présente le petit temple à simple frimton et à deux co- 
lonnes tel qu'il est sur notre couvercle numéro 772. Non 
qne je veuille faire remonter ledit cercueil au ix* siècle, 
n'ayant d'autre prétention que d'indiquer ici la persis- 
tance de divers types à travers les âges. 

M. l'abbé Cochet, dans la même séance de Sorbonne, 
ofBrit un autre dessin non moins curieux et que M. de 
Caumont, auquel rien n'échappe , a publié dans son finl- 
ktm monumental, 1860, p. 135. 

Ce dessin représente le beau cercueil en plomb de 
Lieusaint, près de Yalognes, sur lequel on voit un génie 
funèbre. Mais ce coffre n'étant décoré d'aucune croix, il 
est inutile d'en parler plus longuement ; il ne forme pas 
matière à discussion. 

(1) Nomimatkiu du moyen Age, l** partie, page 97, et atlas, planche 
a»v. 
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En résninéy ces X en reliefi ou faits ila pointe, comme 
il en existe sur divers cercueils du Musée de Rouen (1), 
nous semblent être des emblèmes de christianisme, à 
aussi bon droit que cette pierre gnostique numéro S222 
du catalogue des camées de la Bibliothèque nationale, 
pierre marquée du X, lettre initiale du nom du Christ, 
d'après M. Chabouillet; et encore à aussi bon droit que le 
vase en verre affectant la forme d'un poisson troavé au 
fond d'une sépulture, dans le Chàlonnais, au lieu dit la 
Croix de Saint-Germain (2) ; enfin à meilleur droit, je 
crois, que cette pièce romaine se référant à Salonine, 
femme de Gallien, pièce sur laquelle la légende avodsti 
IN PAGE, a été interprétée en 1852, par M. de Wite, dans 
un sens chrétien (3). 

Quoi qu'il en soit, nos X, ainsi qu'on l'a dit, ne peuvent 
pas être des edbksj isolés qu'ils sont entre eux , sur tons 
les coffres de plomb. 

Que si Ton conserve des doutes quant à l'origine chré- 
tienne du cercueil numéro 772, j'ai lieu de croire qu'il 
n'en sera pas de même du numéro 773. 

L'évidence qui résulte de son aspect, me permettra 
même d'abréger cette déjà trop longue dissertation. Ce- 
pendant quelques détails sont ici nécessaires. 

Sur ce cercueil , le monogramme du Christ est plus 
compliqué, il se compose du X traversé par une barre 
verticale I^fC , le tout formant les initiales des mots grecs : 

Il)OOUC XpiOTOC. 

D'après M. de Rossi (Jnscrtp. ehrit. , 1. 1, XVI, n* 10), 

(1) Cochet, Norm, êouier,^ p. 4S. 

(S) BuUetin monutMnial de M. de Gaumont, iS5S, p. S8. 

(8) Voir Bgvu9 du prowneu d% tOuêtt , article de Be^jaiim 
FUIon. 
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ce monogramme ébdt en usage dès avant Constantin (1). 
n se répandit ensuite vers les contrées occidentales et 
nous le voyons au Musée d'Angers , gravé sur un anneau 
d'or, avec ces noms : margo nivia, découvert par M. Par- 
rot; comme aussi sur des briques attribuées aux iv* et v* 
siècles, trouvées notamment à Angers et à Saint-Rémj- 
la-Tarenne. 

M. de Caumont, dans son Bulletin monumental j 4859, 
p. 403, en cite un exemplaire très-curieux, gravé sur une 
agrafe mérovingienne de la collection de M** Lefèvre, à 
Hftcon. Edmond le filant, à la page 112 de son Mantiel 
tépigraphie chrétienne , mentionne également ce mono- 
gramme sur une inscription du v* siècle , retrouvée près 
de Tienne. Ajoutons que ces monogrammes, semblables 
à celui du cercueil d'Angers numéro 773 , sont réputés 
chrétiens, par les graves auteurs que je viens de citer. 

ir est-ce pas là une preuve, ou du moins une forte pré- 
somption que notre signe en question est d'origine chré- 
tienne? 

n a en outre cela de particulier, qu'il est unique, puis- 
que les cercueils en plomb, découverts ailleurs qu'en An- 
jou, n'en présentent aucun type. 

Rapprochez maintenant ce signe caractéristique, du 
naulum de Constantin, découvert dans la droite du défunt 
et vous avez une sépulture qui peut être postérieure à ce 
souverain, mais qui ne peut lui être antérieure. Or , peu 
après Constantin, le christianisme prend son essor en An- 
jou, et dès le milieu du iv« siècle, nous avons un 
évèque : Defensor. 

D est vrai que le paganisme régnait encore en nos con- 
trées, puisque dans le pi^emier tiers du v* siècle , nous 

(1) Martigny, au mot Monogramme^ p. 416. 
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voyons un autre évéque d'Angers, saint Maurtlley le com- 
battre avec persévérance. 

En résumé, les deux cercueils d'Angers , numéros 772 
et 773, appartiennent à une époque mixte au point de vue 
des croyances. Rien donc ne répugne à ce qu'ils aient 
des caractères tenant de l'un et de l'autre culte , savoir : 
le naulum et rorieniationj d'origine païenne, puis les ma* 
nogrammes X et v^ d'origine chrétienne , incontesta- 
blement antérieurs au 




Et que l'on ne croie pas que ce mélange de croyances 
est un rêve de notre part, car nous le trouvons constaté 
dans saint Augustin, de HœreiUmê , à propos d'une cer- 
taine Marcellina , de laquelle il dit : « Colebat imagines 

< Jesu et Pauli et Homeri et Pythagorae. > 

Ajoutons cette phrase plus significative encore du célè- 
bre Mabillon : < Dum cruda adhuc, quorumdam christiana 

< religio, aliquid de paganici ritus superstitione reti- 
c nebat(1). » 

Et maintenant. Messieurs, s'il ne nous est pas donné 
de vous convaincre, c'est sans doute que cela tient plus à 
notre insuffisance qu'au sqet. Cependant quoi qu'il en 
puisse advenir, nous ne regretterons point le temps 
passé à cette étude, sachant, comme le disait en 1869, i 
la Sorbonne, un orateur autorisé , que c dans le domaine 

< de la science, les vaincus mêmes profitent de la vie- 
c toire (2). i 

Avant de passer à la question suivante, nous ne devons 
pas omettre de mentionner avec quel accueil sympathique 

(1) Itiner, tto/., p. 70. 

(S) Disooun de S. £xc. M. Dnrny, dans la sémoe d« I ivrD 1869. 



», 
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ks membres de rassemblée ont écouté la lecture de celte 
ttiante dissertation. 
La quatrième question est ainsi conçue : 

c A 9wUe$ époqtiêi dùU-on rapporter les tombée iroih 
trfef à Angerty $wr la place du RalliemetU et dans divere 
Mrteendroiis. ~ Quel est fàge des objets rmfermis 
isM us tombes? 1^ 

A cette question, H. Parrot répond par la lecture d'un 
important trayail, écrit avec beaucoup de style et d'élé- 
gance, et qui fait oublier la sécheresse des comptes-ren- 
1ns des fouilles archéologiques , par des scènes et des 
tableaux de mœurs antiques, où se révèlent des témoi- 
gnages d'une brillante érudition (1). 

Plasieurs objets provenant des fouilles de la place 
da Ralliement, sont déposés sur la table du bureau. 
Noos citerons tout particulièrement des fibules et au- 
tres bijoui en or , ornés de petits cabochons de grenat, 
spécimens de l'art mérovingien , et qui rappellent ceux 
troinés par H. Baudot, dans la CAte-d'Or ; plus, un mar- 
teau de tailleur de pierre, i l'aide duquel étaient façon- 
nées les tombes mérovingiennes , exposées actuellement 
dans Téglise de Toussaint, et enfin un moule à hostie, des 
premiers temps du christianisme. 

M. l'abbé Thiercelin a la parole pour une communica- 
tion intéressante , sur des fouilles exécutées dans les 
cryptes de l'ancienne église de Jouarre. 

M. Thiercelin décrit les cryptes de cette ancienne église 
et les tombeaux qu'il y a trouvés. Il expose avec une 
gnmde clarté la marche de ses travaux. 

Le Congrès a écouté avec un vif intérêt le récit des 

0)H(Ns ne poofODt pnUkr le mémoira de M. Parrot, l'auteur n'en 
>Yant pat autorisé rimtftion dana le oompte-renda du Congrès. 
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patientes et conBciencieuseB recherches de l*abbé Tierce- 
lin. Le résultat des fouilles qu'il a entreprises et con- 
duites à bonne fin, est d'une grande importance archéo- 
logique. Des dessins placés sous les yeux de l'assem- 
blée , et d'autres dessins exposés dans la salle , complè 
tent les descriptions orales de notre vaillant collègue. 
Mais ce qui donne surtout un grand charme à cette 
conférence, c'est que M. l'abbé Tiercelin sait émailler 
son récit de légendes et de faits historiques qui se rap- 
portent à l'époque, si ténébreuse, des temps mérovingiens. 
Nous pensons donc que le mémoire sur les cryptes de 
l'église de Jouarre,bien qu'il ne se rattache pas aux anna- 
les angevines, n'en sera pas moins l'un des meilleurs da 
Congrès archéologique d'Angers. 

Avant déterminer la séance, H. l'abbé Chevalier de- 
mande à faire quelques observations sur le travail de 
M. Parrot, qu'il a écouté avec beaucoup de plaisir, mais 
avec un peu de chagrin , et qu'il trouve écrit avec on 
grand soin, mais trop d'imagination. M. Chevalier relèfe 
surtout cette expression , à propos des inhumations par 
incinération : « La crémation était à la mode. > Cette ex- 
pression ne lui parait pas assez sérieuse pour rappeler 
une cérémonie funéraire ; il préférerait les mots wage ou 
tradiiion qui sont plus respectueux même et mieux 
choisis. Laissons le mot de « mode » aux choses futiles 
et mondaines. 

Pour ce qui concerne les inhumations dans les villes 
ou hors des villes, M. Chevalier n'admet pas les idées de 
M. Parrot, et pense surtout qu'on apportait plus de préci- 
pitation dans les inhumations ; peut-être trop, suivant le 
récit de Grégoire de Tours, au sijyet d'un convive mou- 
rant subitement au milieu d'un festin, et que ses amis se 
hfttent d'enlever pour revenir se mettre à table. 
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lis il est une phrase qui est de la part de M. Che?a- 
lier, l'objet d'une protestation véhémente : 

c Leclei^é prêchait l'abnégation, et pendant ce temps- 
liil s'enrichissait, i M. l'abbé Chevalier relève ces pa- 
roles et pense qu'elles peuvent se retourner avec avan- 
tage contre les adversaires du clergé ; car, tout en faisant 
la peinture de la vie ascétique des moines , il reconnaît 
aussi que le clergé recueillait des richesses; mais s'il 
s'enrichissait aux temps méroringiens , s'il s'enrichissait 
encore au moyen-âge, n'a-t-il pas doté la patrie de ces 
admirables monuments qui , malgré nos malheurs sans 
nombre, sont encore à cette heure la gloire inaltérable de 
la France? 

M. Parrot répond i H. Chevalier qu'il a donné trop 
d'importance à'quelques phrases de son mémoire, et que, 
relativement au champ du bûcher , il n'est pas entré dans 
sa pensée que c'était là le lieu des inhumations des mar- 
tyrs, mais celui de la population plébéienne. 

L'incident étant terminé , H. d'Espinay donne l'ordre 
du jonr de la réunion du lendemain , en annonçant qu'on 
visitera, dès le matin, l'église Saint-Serge. 

La séance est levée à 5 heures et demie. 

Marionneau, secrétaire. 



PREMIÈRE SÉANCE DU 21 JUIN 1871. 

Messieurs les membres du Congrès, réunis dans la 
salle ordinaire de leurs assemblées, à la Préfecture, exa- 
minent et étudient, en attendant l'ouverture de la séance 
du matin, les nombreux objets d'art et d'archéologie ex- 
posés sur les murs et dans des vitrines. 

7 
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On remarque notamment : 

Deux grands clous ou clavettes en fer, ayant servi à 
fixer les poutres d'un mur gaulois à la Ségourie, près 
Beaupreau, découverts et exposés par M. Le Bœuf; 

Gladiateur en bronze, provenant du camp de Frémur; 

Lampes en bronze, en forme de croissant, d'origine 
romaine, provenant du cimetière gallo-romain de la gare 
d'Angers ; 

Masque d'une tête barbue en marbre, d'origine romaine, 
découverte au camp de Frémur; 

Moulage d'un cercueil en plomb , du Musée d'Aogers, 
trouvé au cimetière gallo-romain de la gare d'Angers, 
représentant un petit temple et un X; 

Autre moulage d'un cercueil de même provenance, re- 
présentant un chrisme ; 

Morceaux de cercueils gallo-romains en plomb, présen* 
tant des empreintes de médailles romaines, découverts 
au cimetière de la gare ; 

Moulage sur une urne antique , provenant du sol ange- 
vin, d'une inscription dédiée à l'épouse d'un affranchi du 
nom de Flavius ; 

Moulage d'agrafes de ceinturons mérovingiens; 

Carreau émailléde l'église de Gunault représentant une 
sirène ; 

Tous ces objets exposés par M. Godard-Faultrier, con- 
servateur du riche Musée d'Angers ; 

Agrafe de ceinturon mérovingien , exposée par M. Le 
Bœuf, qui l'a découverte près Baugé. 

H. Marionneau, de Nantes, avait exposé divers objets de 
sa collection, formée par lui à Yertou (Loire-Inférieure) : 

lo Une brique mérovingienne trouvée à Yertou, repré- 
sentant Adam et Eve près de l'arbre de la science; 

^'^ Autre brique mérovingienne de Saint -Martin-de 
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ConEroD , représentaul un chrisme irës-caractérisé, avec 
l'alpha et l'oméga ; 

3° Une inscription funéraire sur ardoise, du vm" siècle 
enriroii, proyenant aussi de Vertou ; 

i' Uae belle figure en marbre représentant une femme 
assise sur un sîége de forme anlique, découverte à Ver- 
ton; 

5* Une monnaie gauloise, de même provenance. 

U. Parrot avait exposé un débris curieux d'autel mëro- 
TiogieD, et un petit médaillon en (erre cuite , empreint 
d'une sorte de chrisme , provenant de la place du Rallie- 
ment d'Angers ; 

H. de Caumont, quelques ûgures de la belle mosaïque 
tallo-romaine de Lillebonne, représentant une chasse, 
et dessinées par H. Fleur;, architecte au Hftvre; 



HOSAKIUE DE LIUXBONNE. 
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H. de Lauriire, de belles photographies de^moaunieiits 
si curieux de lUvenne, des v* et n* siècles, sur lesquels 
il a rinlention de donner une notice détaillée (1) ; 

H. l'abbé Thiercelin, les photographies et les dessins 
des cryptes de Jouarre et des tombeaux qu'elles renfer- 
ment, monuments intéressants sur lesquels il a lu uu 
mémoire trés-érudit. 

M. de Farcj avait exposé : 

1* Un morceau de chasuble du xm* siècle, en or, pro- 
venanl de Beauvais; 

2° Un autre d'uoe chasnhle du xr* siècle, en or, pro- 
venant de Toura ; 

3* Un orfroi du xvi* siècle ; 

4° Un morceau de chasuble de la fin du xti" siècle, 

(1) Virir A 11 fin du toIoiik. 
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protenant de Laval y que M. Tabbé Chevalier croit être, 
d*après la description insérée dans un inventaire de Ghe- 
nonceaUy une œuvre de la reine Louise de Lorraine lors- 
qu'elle résidait dans ce château ; 

5" Un voile de calice, brodé en argent, du xvni* siècle ; 

6* De magnifiques tapisseries du xvi* siècle , représen- 
tant le combat des vices et des vertus. 

Enfin un dessin de la façade nord de Tévêché d*Angers, 
avant sa restauration, et une photographie de M. Ber- 
thanlt représentant le vieux palais des comtes Ingelgériens 
situé dans Tenceinte du château d* Angers, avaient été 
exposés dans la salle par H. Godard-Faultrier. Ces deux 
dessins appartiennent au musée d'Angers. 

La séance, ouverte à neuf heures, est présidée par 
H. l'abbé Chevalier. Le bureau est composé de MH. de 
Canmont, Lambert, Godard-Faultrier, d'Espinay et Le 
Dain, secrétaire. 

H. de Caumont donne lecture de diverses lettres d'ex- 
case de plusieurs membres. Il remet sur le bureau : 
l' Un rapport de M. Joseph de Baye, sur les fouilles du 
cimetière de Ferebrianges (Marne) ; S"" Un rapport de 
M. Yoisin^ sur le théâtre de l'ancienne cilé du Mans. 

H. Godard-Faultrier signale trois agrafes de ceinturons 
mérovingiens, dont deux trouvées à Horannes et à Gennes 
qui sont au Musée , et une autre à Pontigné, près Baugé, 
par M. Le Bœuf. 

M. d'Espinay en signale deux autres découvertes à la 
Breille (arrondissement de Saumur), dans des sarcophages 
en pierre. 

M. l'abbé Thiercelin continue l'exposé fort clair et fort 
intéressant de son mémoire sur les cryptes de Jouarre. 
Les fouilles qu'il a faites lui ont révélé l'état extérieur 
ancien de ce monument, que les historiens locaux n'a- 
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valent pas connu. La première église surmontait la crypte. 
Les parties basses de plusieurs contreforts ont été décou- 
vertes au nord et à Torient; c'étaient ceux qui soutenaient 
cette ancienne église. A l'occident de la crypte, le mur mé- 
ridional de l'église fut déblayé; il avait 37 mètres de lon- 
gueur et son appareil était semblable à celui des cryptes; 
il conservait des traces d'anciens contreforts semblables à 
ceux de l'orient. Un second mur partant de la crypte vers 
l'occident était pareil au premier. Enfin un troisième mur 
se montra, mais d'un autre appareil. Quelle était la primi- 
tive église? La première, large de 10 mètres, est celle de 
Saint-Adon et de Sainte-Telchide (vu* siècle). L'autre 
est l'œuvre de Hermentrude qui a en effet agrandi l'église 
de Jouarre, au ix** siècle, et séparé les religieuses et les 
chanoines. La constatation de cette double construction 
est importante pour l'histoire de Jouarre. Dans l'inter- 
valle de la première église, on a trouvé un corridor 
souterrain conduisant de l'extérieur dans la crypte; il 
est certainement de construction primitive. Les murs 
sont en pierres de silex; la voûte plein cintre, effondrée 
depuis 1640, avait des claveaux cunéiformes avec rai- 
nures semblables à ceux de Germigny. C'est donc une 
construction carlovingienne au moins. 

Entre ces diverses murailles, on a trouvé trois couches 
de tombeaux superposés. La couche inférieure , sur la 
roche , comprenait 27 tombeaux de pierre en toiture à 
deux pans, d'autres en toiture arrondie ; les auges étaient 
ornées de stries longitudinales sur les faces latérales, et 
au pied se voyait une feuille de fougère. Les cadavres, 
dont les ossements tombaient en poussière, avaient les 
mains étendues le long des côtes ; très-peu avaient les 
mains croisées. La deuxième couche du cimetière était 
composée de tombes en plâtre coulé, dont trente*deui 
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entières. Les couvercles étaient un peu bombés et por- 
taient des dessins en forme longitudinale. Il y avait des 
ornements consistant en cercles concentriques, dont 
quelques-uns ont été dessinés dans le Bulletin monumen' 
toi, des croix, des entrelacs. Les corps étaient bien con- 
9ertis, Dans un des tombeaux , M. Thiercelin a trouvé 
un calice en étain, style du xii* siècle. Cependant cette 
partie du cimetière est bien c4irlovingienne , mais on y 
distingue deux couches, dont la dernière a dû se prolon- 
ger jusqu'aux xi« et xir siècles. Le cimetière supérieur, 
qui est le troisième, est rempli de terre noire, il ne con- 
tient pas de cercueils de pierre , mais des traces de bois 
et de clous. On y a trouvé beaucoup de vases à charbon, 
dont plusieurs du xm* siècle, en terre blanchâtre, sans 
vernis. Une tombe en plâtre a fourni une boucle d'oreille 
en fil triangulaire tordu , en argent ; une médaille de 
Louis-le-Débonnaire a été trouvée près du mur de l'an- 
cienne église. 

M. Parrot signale la découverte faite par lui dans un 
tombeau du vi* siècle, de la place du Ralliement, de deux 
boucles d'oreilles semblables à celle de Jouarre , en fil 
d'argent tortillé, sans pendeloques. Elles sont grandes et 
certainement mérovingiennes. Il a aussi trouvé des bou- 
cles de souliers, avec un ardillon et une lamelle plate. 
Cette lamelle devût être fixée au bout de la courroie qui, 
après avoir été traversée par Tardillon, s'enroulait«autour 
de la jambe. Il fait passer ces objets sous les yeux de l'as- 
semblée. Il demande à M. Thiercelin s'il a trouvé du 
charbon dans les tombeaux de plâtre de Jouarre? Celui- 
ci répond négativement, sgoutant que du charbon se ren- 
contrait en dehors des tombeaux , dispersé au milieu des 
débris céramiques. 

M. Parrot demande encore si M. Thiercelin a rencontré 
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à Jouarre des ossements d*animaax. Il loi est répondu 
qu'il s*y trouvait des dents de cheval et beaucoup de dé- 
fenses de sanglier, mais on en a trouvé partout à Jouarre, 
et cela s'explique par les nombreuses forêts qui cou- 
vraient le pays aux époques mérovingienne et carlovin- 
gienne. 

M. Parrot fait remarquer qu'il a trouvé dans l'autel 
maçonné de la crypte de Saint-Pierre, sous la place du 
Ralliement d'Angers, des ossements de bœuf et d'homme 
mêlés, avec un petit vase et une coquille. Comment ex- 
pliquer ce fait qui n'est point assurément accidentel? 

La discussion est ouverte sur la cinquième question : 

Les sirènes sculptées des chapiteaux de CunauU el de 
Saint 'Maur ont-elles un sens symbolique î 

M. Godard-Faultrier lit un mémoire sur ce sujet : 

IHémolre de IH» dodard-FanlCrier» 

Chapileau-sirène à Saini-Maur-sur-Loire , el Carreau- 
sirène provenant de CunauH. ^ (Inédits.) 

c Dans la chapelle qui existe à Saint-Maur-sur-Loire, ex- 
couvent de bénédictins, se voit un chapiteau provenant 
de l'ancienne église abbatiale depuis longtemps détruite. 

Ce vieux chapiteau, en pierre de tuf, d'après H. l'abbé 
Joubert qui nous l'a fait connaître , représente sculptée, 
une sirène : buste de femme nue à sa partie supérieure, 
queue de poisson à sa partie inférieure. Elle a quelque 
ressemblance avec les deux sirènes sculptées sur l'un des 
anciens arceaux de l'ex-couvent bénédictin de Saintp- 
Aubin d'Angers, sauf que ces dernières sont armées de 
couteaux, et portent chacune un petit poisson {wir dessin 
n® i); H. de Caumont les a publiées. 

Un autre édifice bénédictin de PAiyou , l'église de Cu- 
nauU, sur les bords de la Loire , est orné d'un chapiteau 
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OÙ l'on voit également une sirène , mais qui diffère des 
précédentes , en ce qu'elle tient un poisson de chaque 
maia, et que le couteau meurtrier est tenu par un per- 
sonnage placé dans une barque conduite par un second. 
C'est une sirène que le P. Arthur Martin a reproduire 
dans les Mémoires de la Société dei Antiquaires de 
France (XXIII, 1857) et que l'on trouve encore gravée à 
la page 196 du Bulletin du ministère de rinstruction pu- 
btiqne^ 1857, t. lY (voir le dessin ft<> 2). 

Enfin cette même église de Cunault, qui était autrefois 
ornée d'un carrelage vernissé , possédait un carreau qui 
représentait une sirène tenant un petit poisson de chaque 
main, mais sans couteau. Ce carreau est déposé au Musée 
d'antiquités d'Angers {voir dessin fi"* 3). 

Ces sirènes, au nombre de cinq, toutes emblématiques, 
comme nous le verrons, sont de l'époque romane. 

II en est une sixième, sculptée sur une poutre pro- 
venant du logis Barraultj poutre placée au même Musée. 

La sirène que l'on y voit est du commencement du 
lYi* siècle, elle tient d'une main un peigne , et de l'autre 
un miroir. Elle servait d'ornement, car après le milieu du 
xr siècle, le symbolisme disparaît généralement et fait 
place au réalisme , lequel a le tort de se croire nou- 
veau. 

Toutes ces femmes ont une queue de poisson ; est-ce 
donc qu'il en existe d'une autre espèce ? Oui, sans doute. 
Ainsi, on connaît les sirènes femmes-oiseaux , celles d'U- 
lysse (1); femtnes serpents j les Mélusines (2). Certains 



(1) Voir Encyclopédie de MDCCLXXVIII , au mot Sirène». — Œuvres 
d'Homère, Odyssée, t. II, p. 69, BiUnbé. — Bulletin du ministère de 
Plnttruction publique^ 1867, t. IV, p. 808. 

(2) Voir Bulletin du ministère de l'Instruction publique, 1857, 
t. IV, p. 806. 



108 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

auteurs parlent même des sirènes à tile éPhomme , et de 
ce nombre pourrait bien être le serpent tentateur d'Ëte, 
que Ton voyait autrefois distinctement , et que Ton toit 
encore, mais plus difficilement, avec une belle tète d'ado- 
lescent , figurer parmi les rameaux de Tarbre du paradis 
terrestre, sur les lambris peints de la voûte en bois de la 
chapelle d'Yolande, à l'Esvière (xv* siècle). 

Quelles qu'elles soient , ces sirènes poissons j serpents^ 
oiseatug, etc. y furent, sauf de très-rares exceptions (1), les 
images de certains vices (2), et surtout de la volupté, 
cette souveraine de l'onde, de la terre et des airs. La fa- 
ble d'Ulysse est-elle autre chose que l'histoire de rhomme 
aux prises avec ses passions ? Laissons parler la déesse 
Circé, chant XII de l'Odyssée, Bitaubé, t. H, p. 50. 

c Prête-moi (dit-elle à Ulysse) une oreille attentive... 
€ D'abord, se présenteront sur ta route les sirènes, ces 
<( enchanteresses qui fascinent... Malheur à l'imprudent 
c qui s'arrête et écoute leurs chants ! jamais il ne revoit 
c sa demeure... Les sirènes assises dans une riante prai- 
€ rie captivent les mortels par l'harmonie de leur voix ; 

€ mais autour de ces lieux , on ne voit qu'ossements 

c Passe avec rapidité devant ces bords, après avoir fermé 
€ avec la cire odorante , l'oreille de tes compagnons. D 
c t'est permis d'écouter ces chants , pourvu qu'on t'en- 
€ chaîne par les mains et les pieds au mât de ton navire... 
( Si dans l'ivresse du ravissement, tes prières pressaient 
€ tes compagnons de te rendre la liberté , oh I qu'ils res- 
€ serrent et redoublent tes chaînes ! > 

Ulysse fait connaître l'oracle de Gircé (ils naviguent 
alors au midi de la Sicile) : t Nous nous déroberons an 

(1) Voir sor les sirènes prises en bonne part, le Bull, du tninitt de 
Vlnstr. pub,^ 1857, t. IV, p. 806 et 817. 

(2) L'orgoefl, l'avarice, la loxnre. /</., p. 808. 
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c trépas, leur dit-il , ou notre perte sera Tolontaire. > 

Cependant le vaisseau approche de Ttle des Sirènes. A 
cette vue Ulysse s'empresse de clore avec de la cire les 
oreilles de ses compagnons et de se faire ensuite lier par 
eax, au mât du navire. 

En ce moment les enchanteresses paraissent et disent : 
f fameux Ulysse.... heureux le nautonnier qui passe 
c devant ces bords I jamais il n'en partit sans écouter les 
I donx accents qui coulent de nos lèvres. > 

Sédnit par leurs incantations, il fait signe à ses compa- 
gnons de le délier, mais ils n'y prennent garde. Enfin le 
navire, image de la vie, à travers les écueils fuit leste et 
rapide ; Ulysse est sauvé. 

Le côté moral de celte fable ne pouvait échapper aux 
chrétiras du moyen âge , aussi ne devons-nous point nous 
étonner de voir cet épisode de l'Odyssée revivre dans 
le Ortus (feltdartim, fjlio iii , recto et verso, cité par 
M. le comte de Bastard (1). n Le Ortus (foltoanim, écrit- 
c il, rapproche sous un même point de vue, la splendeur 
€ du roi Salomon, la roue de la fortune, l'échelle des 
f vertus et la fable des sirènes, comme enseignant le mé- 

< pris du monde et l'amour du Christ. La peinture repré- 

< sente Ulysse attaché au mât de son vaisseau, conduit 

< par un moinej tandis que ses compagnons refoulent 
€ les enchanteresses dans la mer... Auprès d'Ulysse, en 

< costume de chevalier du xn* siècle , est écrit : Ulixeê^ 
c et au-dessus du navire : Dux Ulixei prœtemaoigans 
c juuit se ad malum nams ligare ; sacios autem eera au- 
^ re% obdurare; ut sic periculum ilksus evoiit; atrenoa- 



(1) BuiL du minùL de rinstr, pub,, 1857, t. IV, p. SOS. L'original 
de l'Ortui deliciarum a été britté dam l'incendie de la Bibliottièque de 
Strasbourg, détruite par les Prussiens lors du siège de ISIO. 
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« que fluctibus sfibmersiL Enfin près des matelots on lit : 
c Sodi Olixis sirenas submergunt. > 

C'est le récit d'Homère à peu près complet, et que tous 
allez voir adapté aux choses de la religion dans le passage 
suivant, extrait du même bulletin : 

< Ulysse représente le sage ; il navigue auprès des si- 
€ rênes sans se laisser séduire, parce que le peuple chré- 
c tien, véritablement sage, traverse la mer du siècle sur 
c le vaisseau de l'Eglise. Par crainte de Dieu, il s'attache 
c au mât du navire, autrement à la croix du Christ, il 
c bouche les oreilles de ses compagnons avec de la cire, 
c c'est-à-dire que par l'incarnation du Christ, il détourne 
€ leur cœur des vices et des passions... Les sirènes soot 
€ noyées, les passions étant vaincues par l'énergie des 
c justes (1). » 

Nos sculptures des couvents de Saint- Aubin, de Saint - 
Maur et de Cunault, ne sont pas sans avoir quelqu'ana- 
logie avec ces souvenirs classiques , entremêlés de sym- 
bolisme chrétien. 

Nous venons de voir , avec Homère, que les sirènes 
attrayantes de volupté, causent la mort aux malheureux 
qui les écoutent. Eh bien ! ce pouvoir de tuer par le 
plaisir, ne le trouvons-nous pas symbolisé dans le couteau 
meurtrier qu'elles tiennent ou font tenir. Aussi M. le 
comte de Bastard n'hésite-t-il point à voir dans la sirène 
parte-couteau , le symbole de la mort (page 796), et ne 
balance-t-il pas à écrire (page 802) : c La sirène, sym- 
c bole de la mort chex les anciens, n'a cessé, durant le 
€ moyen âge, d'avoir la même signification. > 

C'est Quintilla dont parle Tertullien dans son Traité du 
baptême : c Quintilla, monstre qui n'avait pas même le 

(l)DeBMUrd, p.SOi. 
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c droit d'enseigner la mérité , et qui trouve le meilleur 
c secret de donner la mort aux poissons , en les enlevant 
€ à Teau qui les fait vivre. » 

Ainsi donc , petits poissons que les sirènes tiennent à 
la main , qui étes-vous , sinon victimes des embûches 
qu'elles vous ont tendues ? c Syrenœ animalia mûrtifera 
c iyfi((l). » 

El comme les poissons se c prennent à l'hameçon, dit 
c TEcclésiaste, de même les hommes se trouvent sur- 
< pris... > Et ce passage, chapitre ix, v. 12, s'applique 
tout entier à la sirène (2). 

Pois M. de Bastard syoute, p. 810 : € Je considère les 
« sirènes péchant les poissons , comme le symbole des 
c voluptés de la mer du siècle s'emparant des pécheurs. » 

Nous préférons nous en tenir à ce que dit Tertullien : 
c Pour nous, petits poissons qui suivons Jésus-Christ, 
c nous naissons dans l'eau et nous ne saurions trouver le 
c salut hors d'elle (3). d 

L'eau est ici l'emblème du baptême ; les poissons sont 
les baptisés, etQuintilla, c'est la dangereuse sirène qui 
lue, soit en les enlevant des eaux vives, soit en les immo- 
lant avec le couteau. 

Sur le chapiteau de Cunault, le sacrifice est complet, la 
sirène a péché deux poissons , l'un desquels est offert au 
couteau qui l'éventre. Elle est incontestablement ici, avec 
son aide, le symbole de la mort , et c'est en effet sous ce 
titre que M. de Bastard l'a publiée (4). 

Quoi qu'il en soit, il nous semble avec cet auteur, mais 

(1) Hiytiologm de BruxeUes, a« chapitre de Sirenis, cité par Bastard, 
p. SOS. 

(t) Bull, du miniil. de rinsir, pu6., p. 808. 

(S) TertoUien, dans H«t Freppel, 1. 1, p. itO, Traité do Baptême. 

(i) Bull, du miniiU de Vlruir, pu6.,p. 796. 
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en laissant à d'autres le soin d'interpréter remblème ie 
la barque et des personnagei qui sont en rapport aïoec 
elky sur le chapiteau de Gunault, il nous semble» disons- 
nous, que l'explication de la sirène leihifer^ doit être bien 
plutôt cherchée dans les souvenirs classiques de l'Odys- 
sée, et nous ajoutons dans les Pères de l'Eglise et les fa- 
bliaux, que dans une influence prétendue finnoise à 
laquelle le savant R. P. Arthur Martin nous parait s'être 
trop comphûsamment laissé aller dans son Mémoire sur 
deux chapileaux du prieuré de Cunaull-^sur-Loire (1). 

M . de Bastard réfute de la sorte les ingénieuses conjec- 
tures du célèbre et regretté jésuite : 

« Les Finnois, dit-il (p. 796), ont été conquis et con- 
c vertis, pour la première fois , au christianisme par les 
c Suédois, sous la conduite d'Eric IX, dit le Saint, seule- 
c ment en l'année 1150, c'est-à-dire plus d'un siècle 
€ après l'exécution des chapiteaux... Et la conversion de 
c la Finlande ne fut pas l'œuvre d'une bataille, car l'his- 
€ toire apprend que saint Henri, évêque d'Upsal, y fut 
€ encore martyrisé en 1151. Dès lors l'ingénieux écha- 
c faudagedu P.Arthur Martin s'écroule subitement, et 
« nous voici répétant de nouveau qu'en France on ne 
c découvre les traces de l'influence Scandinave snr aucun 
« monument national. > 

M. le comte de Bastard voit, dans la sirène du chapi- 
te au de Cunault, la mort, c'est-à-dire la première Eve, 
mise en opposition de Marie, la seconde Ève^ la vie nou- 
velle. En efiet à un autre chapiteau de la même ^lise, et 
comme pendant (2) , on aperçoit , assise sur un pliant, 

(1) Voir t. IXIII des Mémoires de la Société des AnUtiuaires deFraiee. 
(i) Voir gravure dans Bodin. 



Sirène de S^ Aubin d'Angers ( La Préfecture ) 
l Plêlre , Musée d'Angers. ) 

N?ni. 



Hauteur o? 12 î yi . 



Carreau-mosaïque trouvé à Cunauld. 
(Musée d'Angers}. 
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âége portatif nommé faldistorium (1), une personne de- 
vant un angej scène que M. le comte de Bastard croit 
être l'image du mystère de l'Incarnation ; ce qui me sem- 
ble très-admissible. Quoi qu'il en soit, cette personne ou 
plntôt cette Vierge, à l'époque où l'iconographie était en- 
core à ses débuts , avait été prise pour le roi Dagobert, 
sans doute à cause de la ressemblance du siège qu'elle 
occupe, avec le trône qu'à Paris l'on attribue i ce souve- 
rain. 

Qui sait d'ailleurs si l'être fantastique du chapiteau de 
Cimaait métamorphosé successivement en roi Dagobert, 
en héros finnois et en sainte Vierge, ne le sera pas de 
nouveau? Les antiquaires , comme dirait Rabelais, ont de 
bien bons tours en leurs esprits. 

Revenons à nos enchanteresses, pour dire que celles à 
queue de poisson , paraissent avoir été , en Anjou du 
moins, plus fréquemment reproduites sur nos édifices du 
moyen âge. Il en fut autrement, nous le croyons, sur les 
monuments de la haute antiquité où les sirènes-oiseaux 
étaient plus en usage ; cependant Raoul Rochette en si- 
gnale à queue de poisson , peintes en noir sur des vases 
funéraires, vases mystérieux qui reniermaient sans doute 
les cendres de quelques victimes de l'amour (2). 

Quant aux eirènes-serpentSy elles se rattachent, le plus 
ordinairement, à la fameuse Hélusine du Poitou. Cette 
fée, cette magicienne si célèbre dans nos romans de che- 
valerie, comptait au nombre de ses aïeux , un roi d'Al- 
banie du nom d'Elenas. Par son alliance avec Raymondin, 
comte de Poitou, elle devint la tige des familles de Lusi- 
gnan, de Jérusalem, de Chypre, de Luxembourg et de 

(\) Faldistorium, siég^ portatif dont se servaient les évèques pour 
pukr au peuple du haut des degrés de Tautel. De Bastard, p. 799. 
(S) Buii. du minUt, de Vlnstr. pubi., p. 804. 

8 
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Bohême. En punition de la mort qu'elle awt donnée à 
son père, chaque samedi le bas de son corps devenait 
serpent. Son mari, dit-on, l'ayant un jour vue dans cet 
état, en fut si effrayé qu'il l'enferma au fond de son chi- 
teau de Lusignan {voir Bouillet) , ce qui n'empêcha pas 
l'illustre maison de la considérer comme sa protectrice et 
de la placer sur son cimier, où elle figure échevelée, por- 
tant peigne et miroir et paraissant comme sortir d'une 
cuve où s'agite sa queue de serpent. Beaucoup d'autres 
familles, notamment les Parthenay, les Soubise, les Saint- 
Yallier, les Larochefoucauld, les Lansac, se disant issues 
de Raymondin et de Hélusine , portent également à leur 
cimier la célèbre magicienne. 

En ce qui regarde nos sirènes à queue de poisson, je 
demande qu'il me soit permis de faire une remarque, à 
laquelle d'ailleurs je n'attacherai qu'une três-médiocre 
importance, jusqu'à ce que de plus amples renseigne- 
ments me soient fournis. Cette remarque la voici : c'est 
que toutes nos sirènes léthifères (animalia mortifera), 
datant des xi* et xii« siècles, ne figurent en Anjou, i notre 
connaissance, que dans des édifices ayant appartenu i 
l'ordre de Saint-Benott. Serait-ce parce que les Bénédic- 
tins auraient tenu plus que d'autres à sauvegarder de 
classiques souvenirs ? Je l'ignore, mais je me permets 
d'appeler l'attention des savants sur cette question. 

D'un autre côté, je me permettrai encore de faire ob- 
server que ces mêmes sirènes paraissent , en Anjou da 
moins, sur des édifices voisins de l'eau. Ainsi, Saint- 
Maur et Gunaull sont sur les bords de la Loire, et Saint- 
Aubin fait partie de notre Angers que traverse la Haine. 
Quoi qu'il puisse être de ces conjectures, observations et 
faits, il reste vrai qu'un sens moral fut attaché, par nos 
pères , à la représentation des sirènes. Au moyen flge, les 
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pierres savaient parler : îe saxa hquunîury devise de M. de 
Canmont; et encore aujourd'hui , du haut des chapiteaux 
de Saint-Haur, de Cunault et de Saint-Aubin , elles nous 
disent, avec la Gircé d'Homère et le poète Claudien : 

Mortem dabat ipsa voluptas. » 

M. Godard ayant terminé la lecture de ce savant mé- 
'Boire, M. de Cougny mentionne une sculpture analogue , 
quoique difTérente, d'un chapiteau de Chauvigny, re- 
présentant une femme avec un miroir et un peigne , 
SQrmontée de l'inscription : magna meretrix. D'après 
Caillaume Durand ce serait là l'image , un peu risquée, il 
^j vrai, de l'Eglise qui reçoit tout le monde dans son 
^^- ^a sirène de Cunault n'aurait-elle point la même 
8i«iuficalion9 
^* Godard soutient que la sirène a toiyours été consi- 
®* comme l'emblème de la mort, depuis Homère. 
^* l'abbé Chevalier^ partageant l'opinion de M. Godard, 
®voii qi2e l'emblème du vice dans la sculpture de Chau- 
^h et n'admet aucune analogie entre elle et les sirènes 
««Conault, de Saint-Maur et de Saint-Aubin d'Angers. 
rour K^ l'abbé Choyer, la sirène est également l'image, 
sjDix>ole de la volupté qui tue et perd le chrétien re- 
Prtseaté par le poisson. 
^ ^^oce est levée à 10 heures et demie. 

D. Ledain, secrétaire. 



r^ 
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DEUXIÈME SÉANCE DU 21 JUIN 1871. 
Préndenoe de M. le docteur Gatois. 

Présents au bureau : HM. de Caumont, d'Espinay, 
de Cougny, Harionneau, Gaugain, l'abbé Chevalier, secré- 
taire. 

La séance est ouverte à 2 heures. 

M. Harionneau lit le procès-verbal de la séance de la 
veille. 

H. Parrot fait quelques observations sur le procès- 
verbal : il soutient ses conclusions de la veille, qa'a 
attaquées H. Chevalier; et abordant la question des spo- 
liations reprochées au clergé , il cite quelques autorités â 
l'appui de son dire. 

H. Chevalier est tout prêt à reconnaître dans le clergé 
des fautes particulières , mais l'Eglise ni le corps ecclé- 
siastique en général ne sauraient être rendus responsa- 
bles de fautes qu'ils cherchaient à combattre par des 
conciles et des décrets multipliés. 

M. Ledain répond spécialement à propos d'Alphonse, 
comte de Poitou, installé en cette qualité en 1241 » et qui 
ne saurait avoir signé en 1227 l'ordonnance que H. Par- 
rot lui attribue. Cette pièce n'existe donc pas, ou est apo- 
cryphe. 

H. l'abbé Thiercelin, en remerciant M. le secrétaire 
des paroles flatteuses du procès-verbal à son égard , dé- 
cline l'honneur des découvertes qu'on lui attribue i 
propos des tombeaux disposés sur l'estrade, à l'intérieur 
des cryptes; il n'a découvert qu'un seul tombeau, celai 
de sainte Telchilde. Les autres étaient connus depuis long- 
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temps , et son rôle par conséquent n'a consisté qu'à dé- 
terminer exactement leurs formes et leurs noms. 

M. Le Bœuf lit une note sur une sépulture antique dé- 
couverte par lui à Yertu (Marne), avec un vase qui pré- 
sente quelques caractères runiques. Il en donne l'inter- 
prétation symbolique : le sens se rapporte généralement 
à des souvenirs de mort. 

M. d'Espinay rend compte de l'excursion faite le matin 
par le Congrès. 

Rapport de H. d'Espfauiy. 

f Le 21 juin i 7 heures du matin, comme les jours pré- 
cédents, les membres du Congrès se sont réunis au lieu 
de leurs séances pour continuer la visite des monuments 
d'Angers. Le but principal de l'excursion de ce jour était 
l'église Saint-Serge ; mais tant en allant qu'en revenant, 
les membres ont examiné les différents édifices qu'ils ont 
rencontrés sur leur chemin. L'itinéraire indiqué leur fai- 
sait suivre la rue Saint-Aubin , la place Sainte-Croix, et 
la rue Saint-Laud. La rue Saint-Aubin a encore quelques 
maisons en bois du xvi' siècle ; mais la plus curieuse, 
l'ancien hôtel du Cheval-Blanc , a été remplacée par une 
construction en pierre. A l'angle de la place Sainte-Croix, 
on admire encore la maison d'Adam , en bois sculpté, 
stjle flamboyant de la fin du xv* siècle. Elle tire son nom 
de ce qu'à l'angle se voyaient jadis Adam et Eve, de gran- 
deur naturelle, auprès de l'arbre de la science du bien et 
du mal ; l'arbre subsiste encore ; mais le costume de nos 
premiers pères, dans sa simplicité primitive, a choqué 
sans doute la sévérité des mœurs du xix* siècle , car les 
deux statues ont disparu , mais de vieux dessins en ont 
conservé le souvenir. 



118 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

Dans la rue Saint-Laud , il existe encore quelques an- 
ciennes maisons avec pignon sur rue , sculptées avec élé- 
gance ; elles sont presque toutes du même temps, c'est-Â- 
dire de la fin du xv* ou du xvi* siècle ; les unes ont les 
ogives Tudor, les pans coupés, les feuilles de choux frisés, 
les pendentifs du style flamboyant ; les autres, en plus 
grand nombre, présentent les figures mythologiques, les 
pilastres avec ornements en losanges et les chapiteaux à 
feuilles d'acanthe et à volutes, du règne de François I*'. 
On remarque une maison de pierre de 1550, ornée d'ara- 
besques. 

Le percement de la rue Plantagenet a amené, il y a 
quelques années, la démolition d'une maison fort curieuse 
qui était composée de pièces de bois posées obliquement 
de manière à former des losanges; chaque losange était 
rempli par une pierre sculptée représentant une tète, 
style de la Renaissance ; quelques-unes de ces pierres 
sont déposées au musée archéologique. Nous avons déjà 
parlé de la destruction récente de la maison Abraham, 
dont la principale façade faisait face à la rue des Poêliers, 
et qui vient d'être immolée sur l'autel de la déesse ligne 
droite. 

Dans le même quartier , de nouvelles percées ont en- 
traîné aussi la démolition d'un grand nombre d'anciens 
hôtels des xvn" et xvni* siècles, depuis longtemps du reste 
abandonnés par les familles qui les avaient fait cons- 
truire. 

La démolition la plus fâcheuse est celle d'une ancienne 
tour, en petit appareil, qui étaii située à l'angle de la rue 
Yaldemaine, et paraissait appartenir à la seconde enceinte 
de la ville, attribuée à Foulques-Nerra. 

II subsiste cependant encore dans l'intérieur de la ville, 
et notamment dans le quartier de la place des Halles 
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qoelques-ons des vieux hAtels des xvu' et xvni* siècles. 
Dans la me do Commerce on remarque à Tangle d'une 
ouiflon Louis XIII , une vieille sculpture fort curieuse ; 
elle représente un groupe composé du maître et de la 
mattresse du logis , avec leurs enfants en costume du 
temps. 

EglUe Sait^Serge. — L'église Saint-Serge est une 
ancienne communauté de bénédictins , construite primi- 
tivement par Clovis II , au vn* siècle. Mais elle a été re- 
bâtie bien des fois depuis cette époque. Elle était située à 
un mille et demi de la ville , d'après une charte du xi* 
siècle ; à cette époque, l'enceinte n'était pas encore aussi 
étendue qu'elle Pest devenue au xni* siècle. Dans son 
état actuel , l'église Saint-Serge porte la trace de ses nom- 
breuses reconstructions. Elle est précédée d'un narthex 
da XV* siècle, en fort mauvais état, dont les voûtes effon- 
drées sont mal dissimulées par des planchers de bois. Ce 
narthex a deux nefs. Près de lui s'élève la grande tour du 
clocher du xv* siècle, mais bâtie en mauvais appareil de 
schiste, sans caractère et sans sculptures. La grande nef, 
entièrement reconstruite au xv* siècle , est flanquée de 
deux basses nefs du même temps. Elle est remarquable 
par la belle frise sculptée qui règne au-dessus des arcades 
qui la font communiquer avec les basses nefs ; le style 
flamboyant y déploie toutes les richesses de sa flore mu- 
raie (i). Les basses nefs n'étaient dans le principe que 
des chapelles latérales^ que l'on a réunies ensemble, à 

(i) CeUfl partie de réglfae est attribufo aux abbés Guy II etHélie III, 
qui govremèrent Saint-Serge de 1190 à 1419 (D. Foocrean, Histoire de 
f abbaye de Saint-Serge, Revue des Sociétée savantes^ année 1871). 
— Bourdigné parle d'one recoDstruction qui aurait eu lieu en 1448* 
Cette date eat plue oonfome du reste au style de cette portion de 1*6- 
difice. 
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notre époque, eo perçant les murs de séparation ; ainsi 
s'explique la disposition des toitures qui paraît bizarre au 
premier abord ; elles appartiennent du reste au même 
style que la grande nef. 

Le transept a spécialement attiré l'attention des archéo- 
logues. Il renferme des parties d'une haute antiquité. Les 
quatre piliers de Tintertransept jusqu'à cinq ou six mètres 
au-dessus du sol , sont en grand appareil avec cordons de 
briques posés de deux en deux assises ; ils ont été re- 
maniés récemment y mais sans perdre leur ancien carac<- 
tëre. Au-dessus s'élèvent des piliers sans briques et avec 
sculptures portant une voûte Plantagenel. Sur ces piliers 
reposaient de grands arcs en plein cintre , avec briques 
entre les claveaux, à larges joints saillants et passés au 
fer plat. L'un de ces arcs existe encore et se voit dans les 
combles. Au-dessus on remarque l'arrachement d'une 
autre arcade, c'était sans doute la naissance d'une voùle 
en berceau ou d'une abside en fornice. 

Du bas de l'église, dans le mur qui surmonte les arcs 
actuels, en ogive, de Tintertransept , on peut voir de 
chaque côté deux fenêtres en plein cintre, aujourd'hui 
bouchées et tronquées, dont la forme annonce le xi" 
siècle. Elles devaient évidemment éclairer soit le dessous 
d'une coupole comme à Saint-Martin, soit un clocher 
en lanterne comme cela se voit dans certaines églises 
carlovingiennes. 

Ce clocher était en petit appareil irrégulier, avec arê- 
tiers en grand appareil, à joints larges et saillants ; on en 
voit les restes dans les combles au-dessus de l'arc imbri- 
qué, avec lequel il se relie du reste très-exactement. Il 
n'y a pas de briques dans les murs de cette tour. Elle 
était surmontée d'une partie moins ancienne dont il ne 
subsiste que quelques restes à peine visibles. 
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Dans le bras droit se Yoit la trace d'une fenêtre 
bouchée , en plein cintre, placée à an niveau moins élevé 
que les fenêtres actuelles, et qui devait aussi apparte- 
nir à une ancienne construction. Une portion de ce bras 
est bâtie en petit appareil fort irrégulier du reste, comme 
on peut le voir de l'extérieur ; à son extrémité se trouvent 
encore des contreforts imbriqués. 

Au bras gauche, l'on remarque la trace d'une autre fe- 
nêtre en plein cintre, située à un niveau plus bas que les 
fenêtres actuelles, et qui elle-même ne correspond point 
aux fenêtres de l'autre bras. 

A l'extrémité du bras gauche, les parties supérieures du 
mur étaient primitivement en petit appareil; mais il a 
subi de nombreux remaniements , notamment par suite 
du percement d'une rosace du xn* siècle. Les contreforts 
en grand appareil sans briques , et la portion inférieure 
du mur en grand appareil avec larges joints passés aa 
fer plat, annoncent le xi* siècle. 

Dans les combles , il est facile de voir que les bras du 
transept ont été ajoutés après coup et plaqués contre 
le clocher avec la maçonnerie duquel ils ne se relient pas. 
Les anciens murs en petit appareil de ce transept, ont été 
refaits en partie, et en partie recouverts par une seconde 
construction en grand appareil. 

On voit enfin dans les combles , des deux cAtés du 
transept, d'anciennes fenêtres en plein cintre, autres que 
celles dont nous venons de parler, et qui ont été con- 
damnées et masquées par suite de l'élargissement du 
chœur et de la construction de deux bas-côtés dont il 
sera question plus loin. 

Les coupoles des deux bras du transept sont à nervares 
toriques comme le chœur et du même temps; celle de 
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rintertnosept est à nervures prismatiques comme la nef 
et a dû être refaite au xv^ siècle. 

Le chœur, bâti en grand appareil très-régulier et ter- 
miné par une abside rectiligne , est une des plus belles 
constractions de TAnjou. 11 est divisé par une double 
nogée de colonnes d'une élégance et d'une hardiesse 
remarquables. Ces colonnes portent trois séries de voûtes 
oa coupoles Plantagenet divisées par des nervures, avec 
formerels en ogives; l'effet de cet ensemble est saisissant. 
L'abside est couverte par une voûte du même genre, s'ap- 
pujanl aux angles sur deux demi coupoles ayant également 
lesformercts en ogives, et la double croix de nervures ogi- 
vales au-dessus des fenêtres. Les fenêtres du chœur et de 
l*abside sont en plein cintre. 

L'ensemble de l'église affecte la forme basilique ; les 
bras du transept ne font pas saillie au dehors, et sont 
noyés par les basses nefs dont la largeur est égale à leur 
propre longueur; ils les dominent seulement en éléva- 
tion. Du côté Est ils sont accompagnés chacun d'une cha- 
pelle qui flanque le chœur ; ces chapelles latérales sont 
en contre-bas du chœur et des basses nefs qu'elles pro- 
longent. Celle de droite se termine par une abside circu- 
laire, avec une voûte en crousille, et des fenêtres ogivales 
entre les nervures ; et celle de gauche par un mur recti- 
ligne, avec une coupole à double croix de nervures ap- 
puyée sur deux demi coupoles, comme l'abside centrale. 
Ce sont ces chapelles latérales qui ont masqué les anciennes 
fenêtres des bras du transept, du cAté de l'Est. Celle de 
gauche est plus ancienne que celle de droite ; celle-ci est 
évidemment du xin* siècle ; la première est de la même 
époque que le chœur. 

Le style des sculptures du chœur et des chapelles laté- 
rales ne peut laisser aucun doute sur l'époque de la cous- 
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truction, c'est celai de la fin du xir ou du commencement 
du xiu* siècle (1) ; remploi simultané de l'ogive pour les 
voûtes et du plein cintre pour les fenêtres, si commun à 
cette époque, corrobore cette appréciation ; aussi les ar- 
chéologues présents sont-ils unanimes à adopter cette 
date qui dans Tétat actuel de l'archéologie ne peut plus 
souffrir aucune difficulté. Mais il n'en est pas de même 
pour le transept, et sur cette partie de l'église des opinions 
diverses se produisent. Quelques archéologues fout re- 
monter les quatre piliers imbriqués à la construction 
première, sous Clovis II , ou tout au moins à une recons- 
truction qui aurait en lieu au ix* siècle , après les inva- 
sions normandes. D'autres répondent que l'emploi de la 
brique avec le grand appareil était complètement inconnu 
à l'époque mérovingienne , et que ces piliers sont d'aoe 
époque plus récente, peut-être du xi* siècle. 

Les opinions ne se prononcent pas d'une manière aussi 
tranchée pour les bras de la croisée; mais tandis que les 
uns inclinent à voir dans les portions en petit appareil des 
débris d'une construction carlovingienne, les autres au 
contraire rapportent indistinctement au xi« siècle lout 
l'ensemble du transept. Les membres du Congrès sont du 
reste unanimes à reconnaître à cette partie de l'église un 
caractère d'ancienneté qui la différencie nettement du 
ehœur et de la nef. 

Les bâti.ments conventuels de Tancienne abbaje de 
Saint-Serge ont été reconstruits vers la fin du xvn* siècle, 
et le grand séminaire y a été établi après la révolution. 
Les membres du Congrès ont parcouru le vaste cloître 
qui est du même temps , et visité la chapelle qui vient 



(1) Toutefois les chapiteaux des colonnes centrales du chœur avec lenn 
volutes formées de feuilles faisant saillie, annoncent le xiii* siècle. 
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d'être construite récemment par H. Joly; elle est en style 
roman de transition. 
Les membres du Congrès ont ensuite repris le chemin 

É 

de la Tille. Ds ont dû négliger l'ancienne église Saint- 
Samson , située au milieu du Jardin des Plantes; cette 
petite église est construite en schiste, appareil sans carac- 
tère^ semblable à celui qu'on emploie encore de nos 
jours, et n'oflre qu'un médiocre intérêt. Elle a conservé 
cependant une ancienne porte , avec chapiteaux ornés de 
feuilles d'acanthe et de volutes, assez grossièrement dé- 
coupées, de la fin du xi* siècle. 

Hallei d^ Angers. — Le Congrès s'est arrêté quelques 
instants pour visiter les Halles de la ville d'Angers. Elles 
sont en bois, et ne consistent à vrai dire qu'en une vaste 
chvpente, percée de lucarnes ogivales. Le caractère des 
charpentes et le style des lucarnes annoncent qu'elles re- 
montent au moyen âge. Mais à une époque plus récente 
on a ajouté une sorte de bas côté, appuyé sur un mur peu 
élevé, qui donne à l'ensemble de la construction un aspect 
lourd et peu gracieux. Ce bas-côté est éclairé par un 
autre rang de lucarnes en style du xvu* siècle. Deux beaux 
portails en pierre ont été construits à la même époque; 
les petites portes ouvertes dans le mur sont aussi de ce 
temps. Les impostes des grandes et des petites portes 
sont fermées par de belles grilles en fer également en 
5t}Ie Louis XIV. 

Près des Halles, les tribunaux siègent dans l'ancien hôtel 
de la sénéchaussée, bàtî au xyi* siècle, par le chancelier 
Poyet; une partie a été reconstruite à notre époque; elle 
sert an tribunal civil ; la partie ancienne encore subsis- 
lante^ où est établi le tribunal de commerce^ a dû subir 
des remaniements, et le portail qui ouvre rue Saint- 
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Michel est assez remarquable, mais il amionce platAi 
répoque de Louis XIII, que celle de la Renaissance. 

La Cour d'appel occupe l'emplacement de l'ancien 
hAtel de ville bâti vers la fin du xv* siècle. De la cons- 
truction première , il ne reste qu'une tourelle et un corps 
de logis sans caractère donnant sur le boulevard des 
Pommiers; tout le reste a été rebâti au xix* siècle. 

De la place des Halles, les membres du Congrès se sont 
rendus â la place du Ralliement, en suivant la rue MiltoD. 
Cette rue, moins curieuse que la rue Saint*Laud , a con- 
servé partiellement du moins son ancien cachet. Ses vieilles 
maisons sont généralement en pierre, quelques unes en 
bois ; elles sont des xvi^ et xvn* siècles. 

La place du Pilori possède aussi quelques maisons assex 
curieuses. 

On a remarqué dans la rue Milton plusieurs balcons 
des deux derniers siècles ; ces anciens spécimens de fer- 
ronnerie deviennent rares aujourd'hui. Mais le plus beaa 
que possède la ville d'Angers , se trouve dans la me 
Plantagenet; il provient de l'hôtel Cupif; il porte les 
armes de cet ancien maire , avec deux levrettes grandeur 
naturelle pour supports. 

Les Cordeliers. ^ L'ancienne église des Gordeliers 
est détruite ; on en voit seulement deux arcades dans 
un terrain situé sur le bord de la rue de ce nom. Hais il 
existe encore une magnifique salle qui dépendait de cet 
établissement. Du côté sud on y pénétrait par une belle 
porte ogivale, et du c6té nord elle était éclairée par trois 
longues fenêtres en lancettes, percées dans le pignon. Elle 
était couverte par une voûte en bois ; les fenêtres latérales 
ont été en partie bouchées ou transformées. Aujourd'hui 
ce vaste bâtiment renferme deux écoles communales; il 
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est coupé de planchers et de cloisons, mais heureusement 
il n'a pas perdu complètement son ancien caractère. 

BlHel de Pincé. — Cette belle construction du zyi« 
siècle a attiré l'attention et excité l'admiration des mem- 
bres du Congrès qui ne la connaissaient pas encore, et 
même de ceux qui la voient tous les jours. Les délicates 
arabesques qui couvrent les pilastres et les frises , les 
chapiteaux en style classique , les moulures en losanges, 
tout annonce ici l'époque de la Renaissance. Les sculp- 
tures sont répandues sur la façade avec une rare 
profusion , qui du reste ne nuit en rien à la pureté du 
goût. C'est une construction véritablement artistique. Cet 
hdtel appartenait à la famille de Pincé , qui a fourni plu- 
sieurs maires d'Angers, au commencement du xvi* siècle. 

Les membres du Congrès ont enfin traversé la place du 
Ralliement pour se rendre à la séance. Là, s'élevaient 
jadis six églises démolies à la révolution (1) ; là, a été le 
premier cimetière chrétien, depuis le iv* ou y* siècle jus- 
qu'à la fin du xyDi". C'est de la place du Ralliement que 
sont sortis et que sortent tous les jours les sarcophages 
qui remplissent les ruines de l'église Toussaint. Après la 
destruction des églises qui couvraient l'ancien cimetière, 
on a construit le théâtre qui a brûlé il y a quelques an- 
nées. Cette substitution caractérise les époques, elle 
montre leurs tendances différentes , la tournure de leurs 
idées sérieuses ou futiles, et leur valeur morale. 

Le nouveau théâtre a été élevé sur l'emplacement de 
l'ancien, qui occupait lui «même la place des bâtiments de 

(i) La crypte de l'ancienne égUae Saint-Pierre existe encore, elle est 
située en &ce du théâtre et s été enterrée par les remblais. Le caractère 
de l'appareil annonce qu'ette ne remonte pas au-delà du xn* siècle. Du 
rertCf fl ne subsiste phn <iue les soubassements des andena murs. 
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la vieille et célèbre Université d'Angers. C'est un assez bel 
édifice, qui reproduit en petit la façade du nouvel opéra 
de Paris. 

Les archéologues qui n'avaient pas vu Angers depuis 
plusieurs années ont été frappés du changement qui s'est 
opéré dans cette ville. Jadis , chaque cité avait son cachet 
propre; Angers avait le sien, comme Poitiers, Toulouse, 
Rouen, Quimper, et comme les villes du Rhin ; la diversité 
des matériaux d'une part, celle des traditions d'autre part, 
donnaient à chaque ville comme à chaque pays son indivi- 
dualité propre. Ici dominaient les souvenirs historiques 
d'une époque , là ceux d'une autre époque. Depuis quel- 
ques années on a voulu effacer tout cela , et le même ni- 
veau a passé partout ; le Nord ressemble au Midi, et l'Ouest 
ne se distingue plus de l'Est. Chaque ville, grande ou pe- 
tite, s'efforce de ressembler à Paris, au Paris nouveau 
bien [entendu , et la plus monotone uniformité tend à ré- 
gner dans la France entière. Les villes n'ont plus de ca- 
ractère propre qui les individualise et les distingue; qui 
en a vu une, les a toutes vues. Angers n'a point échappé à 
ce besoin du jour ; c'est une belle ville Lien percée mais 
qui a en grande partie perdu son antique originalité pour 
prendre Paspect banal et régulier des villes modernes. 

A une heure , le Congrès a visité les tapisseries de la 
Cathédrale. Ces belles tentures, du xv* et du xyi« siècle, 
avaient été exposées en son honneur par les soins de 
M. le chanoine custode de la cathédrale. > 

M. Chevalier fait quelques observations sur les trois 
tapisseries provenant de Saint-Saturnin de Tours et datées 
de 1527. Ces tapisseries sont, comme dessin, de l'école 
française et très-probablement de l'école de Fouquet. D y 
a deux donaletirs, peut-être Thomas Bobrée et Catherine 
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Briçoniialy bienfaiteurs de Saint- Satuniiiii à la même 
date. 

Une tapisserie exposée dans la salle du Congrès mirite 
aussi l'attention. C'est la partie postérieure d'une cha- 
suble, où l'on remarque sur fond noir un Christ en croix 
a?ec Madeleine, têtes de morts, ossements croisés, pennes 
(allusion par rébus aux peines des survivants), flèches em- 
pinnées (même signification), trompettes du jugement, 
palmes, larmes d'argent. 

Or, un inventaire de Louise de Vaudemont, veuve de 
Henri III, mentionne une chasuble noire avec des brode- 
ries faites de la main de la reine, et il faut ajouter que les 
pennes et les larmes sont reproduites à Chenonceau sur 
l'écran de la reine Louise. Ne serait-il pas possible que 
cette chasuble soit celle de Chenonceau? 

H. Cattois critique le mot donateur qui, s'il est fran- 
çais, n'est pas chrétien, puisque ne possédant rien, nous 
ne pouvons rien donner à Dieu ou à l'Eglise. Ce mot, dit 
H. Cattois, n'a jamais été employé dans la langue ecclé- 
siastique. 

H. Chevalier réplique que ce mot donner est, au con- 
traire, très-fréquent dans la langue des Cartulaires, par 
conséquent dans la langue ecclésiastique : c Je donne, ego 
do, à Dieu, à la B. Y. Marie, à Monsieur saint Martin, etc. > 
Le souvenir des membres présents confirme cette alléga- 
tion de l'abbé Chevalier. 

M. le Président appelle, d'après l'ordre du programme, 
la quatrième question : 

c Peut-on déterminer V&ge précis de V église de Saven- 
nières f » 

M. de Cougny obtient la parole sur cette question. 
L'honorable membre décrit l'église de Savennières, pla- 

9 
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cèe BOUS le vocable de saint Pierre, avec sa science archi- 
tecturale si bien appréciée de tous les membres da 
Congrès : 

■éflMiire 4e 9L de €jomgmjm 

' « Je n'avais pas l'intention de traiter la question relative 
à l'église de Savennières, n'ayant eu ni la £M^iliténi le loi- 
sir de rechercher les documents historiques qui eussent 
pu me venir en aide pour la résoudre. Toutefois, pour 
répondre au désir du xélé Secrétaire général de ce Con- 
grès, mon ami, M. d'Espinay, je suis allé, samedi dernier, 
visiter Savennières en compagnie de M. Bouet, et je viens 
vous rendre compte du résultat de nos communes obser- 
vations. Chacun de vous, Messieurs, connaît la perspica- 
cité de notre savant confrère et le talent avec lequd il sait 
faire parler les pierres. Eh bien, j'ai le regret de vous le 
dire, celles de Savennières se sont obstinées à demeurer 
muettes pour lui. Dans de telles conditions, que pouvais- 
je leur demander moi-même ? Tout ce que je saurais bm, 
c'est de me contenter de vous décrire ce vieux monument, 
en vous laissant à vous prononcer sur la question d'âge et 
d'origine, pour moi pour ainsi dire insoluble. 

Savennières, comme vous le savez, est situé sur la nie 
droite de la Loire et en foce de l'tle de Béhnard, où se 
trouve une chapelle du xv* siècle, dont notre confrère, 
H. de Laurière, a fait une charmante photographie. L'é- 
glise de ce village est bâtie en petit appareil grossier, 
composé de pierres du pays, quartz, schistes et grès, ma- 
tériaux très-durs et rebelles à la taille. De là provient 
l'irrégularité que présente l'appareil. Croyant sans doute 
remédier à cet inconvénient, et rétablir l'horizontalité dé- 
fectueuse des assises, les constructeurs de celte église ont 
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eu recours i un procédé imité en partie, imitation quel- 
que peu barbare, comme vous allez en juger, de celui qui 
était usité à l'époque gallo-romaine ; ils ont établi des 
bandeaux de briques disposés de distance en distance, de- 
puis la base jusqu'au fidte des murailles du sud et de 
Tooest. 

Comme j'ai eu l'honneur de vous le dire tout à l'heure, 
Tappareil de construction est fort irrégulier. Au lieu des 
petits cubes de dimension uniforme dont sont composés 
les murs gallo-romains , nous rencontrons i Savenniéres 
des pierres oblongues, inégales en longueur comme en 
épaisseur, dont quelques- unes parfois embrassent la hau- 
tear de deux assises. Les bandeaux hybrides que je vous 
ai signalés se trouvent répartis, comme je viens de le dire, 
à des intervalles inégaux, dans les façades du midi et de 
Tonest, les seules qui offrent un caractère antique; il 
existe quatre de ces bandeaux du côté du sud et quatre 
Cément à l'ouest jusqu'à la naissance du gable. J'ou - 
bliaisde mentionner (Jbe les pierres qui garnisse ut les 
angles et qu'en terme d'architecture on nomme des arê- 
tiers, sont sensiblement plus longues et souvent plus 
épaisses que' celles qui forment les parements auxquels 
elles servent d'encadrement. Cette particularité a été re- 
marquée et signalée par M. de Caumont dans plusieurs 
égUses de petit appareil de l'arrondissement de Lisieux ; 
on ne la rencontre pas, que je sache, à l'époque gallo- 
romaine. J'ajoute, pour compléter ma description, que 
l'ancien gable, aujourd'hui tronqué à son sommet, est 
muni de bandeaux de briques au nombre de trois. Un 
quatrième bandeau existait vraisemblablement dans la 
partie qui a été dérasée au xvi* siècle, lorsqu'on a surélevé 
le pignon afin de donner plus d'inclinaison au toit. 
A l'époque gallo-romaine, à en juger par les monu- 
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ments d'une origine incontestable, qui se sont consenés 
jusqu'à nos jours, les bandetux des murs de petit appa- 
reil se composaient de deux i trois rangs de briques po- 
sées à plat et réparties à des intervalles variables, suivant 
les nécessités de la construction ou suivant le goût des 
constructeurs. A Savennières, on a employé un système 
différent. A l'exception de celui qui forme la base du gable 
de la façade, les dix cordons qui garnissent les murs da 
sud et de l'ouest se composent d'une litre en arête de 
poisson, encadrée dans une double assise de briques. 

Vopus «picaittm, veuillez. Messieurs, prendre note de 
ce détail important à mon avis^ n'est pas formé de briques 
employées dans leur entier, mais bien de fragments d'ioé- 
gaie longueur qui paraissent avoir été ramassés pour ainsi 
dire au hasard, parmi des matériaux de démolition. De 
ces fragments, quelques-uns sont de quatre à cinq centi- 
mètres et parfois davantage, plus longs que ceux auxquels 
ils sont juxta-posés. Pour compenser cette inégalité, on a 
mis entre les morceaux les pluiS courts et les briques 
d'encadrement une couche plus épaisse de mortier qui 
maintient A peu près le niveau, mais laisse subsister une 
irrégularité qui choque le regard. Je viens dé dire que les 
briques de Yopus spkaium m'ont semblé provenir de la 
démolition d'un monument antérieur ; celles qui formest 
les cordons horizontaux, quoique plus longues pourU 
plupart, doivent avoir la même origine ; c'est du moins ce 
que parait indiquer l'irrégularité de leurs dimensions. 
Notons encore un détail, un vice de construction, qoi an- 
nonce, à mon avis, un âge de décadence; au lieu de se 
contrarier comme aux bonnes époques, les joints des cor- 
dons horizontaux sont placés la plupart du temps immé- 
diatement les uns au-dessus des autres. 

Je continue ma description, nous tirerons plus tard les 
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conséquences des observations que nous aurons recueillies. 
Les jambages des fenêtres et leurs archivoltes sont formés 
d'assises alternées de briques et de pierres d'appareil. 
Disons de suite que deux fenêtres se rencontrent dans le 
mur latéral du sud et deux à l'ouest, au-dessus d'une porte 
d'assez mauvais goût dont le style indique le xvi* siècle. 
Je n'oserais, je le dis en passant, conseiller de détruire 
cette baie disgracieuse pour la remplacer par une ouver- 
ture plus simple et appropriée au style du monument; 
mais je constate que cette excroissance parasite, attachée 
à la façade, produit le plus triste effet, en même temps 
que le glacis qui la surmonte masque la première assise 
des fenêtres auxquelles il est adossé, ce qui est excessive- 
ment regrettable. 

Les assises d'appareil des jambages des fenêtres sont 
séparées, comme je viens de le dire, par une assise com- 
posée de deux briques superposées. Par une bizarrerie qui 
aurait lieu de surprendre, si on ne se rendait compte du 
motif qui à mon avis l'a produite, l'archivolte des deux fe- 
nêtres de l'ouest est fermée par un closoir formé d'une 
seule brique, et dans celles du sud le closoir est une 
pierre d'appareil, séparée des claveaux qui l'accompagnent 
à droite et à gauche par une brique unique. Cette irré- 
gularité, non intentionnelle je le crois, doit provenir de 
ce que l'épaisseur des joints intercalaires de mortier 
n'ayant pas été régulièrement calculée ou observée dans la 
constmction des jambages, il est arrivé qu'au moment de 
clore les cintres, il ne s'est plus trouvé un espace suffisant 
pour recevoir deux briques, et que l'on a dû se contenter 
forcément d'une seule. Le dessin de M. Bouet, que je fais 
passer sous vos yeux, vous fera, mieux que toute des- 
cription possible, comprendre le détail que j'ai l'honneur 
de vous signaler. 
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Pour compléter la tâche que j'ai acceptée, de vous Cure 
connaître les parties anciennes de Téglise de Savennières, 
il me reste à lyouter que les arctÛYoltes des quatre fenê- 
tres du sud et de l'ouest sont accompagnées chacune d'un 
encadrement formé de petits cubes prismatiques taillés en 
pointe de diamant. Ces cubes sont en pierre de tuffeau et 
peuvent avoir de 8 à 10 centimètres carrés. Jene saurais dire 
au juste quelle est leur saillie. Un ornement pareil, mais 
dont les cubes sont disposés de Saçon à former un triangle ou 
moitié de losange en damier, est placé au centre du gable 
antique immédiatement au-dessous du bandeau le plus 
élevé. Ce triangle peut avoir un pied environ sur chaque 
face ; il est encadré, j'oubliais de le dire, dans une bor- 
dure de briques, comme le sont également les archivoltes 
des fenêtres. 

Reprenons maintenant successivement les détails que 
nousavons observés, pour en tirer des inductions à l'aide 
desquelles nous tâcherons de parvenir â fiier d'une ma- 
nière sinon exacte, du moins approximative, l'âge de l'é- 
glise de Savennières. Nous procéderons, si vous lo voulez 
bien, par exclusion et négation, si je puis ro'exprimer 
ainsi, plutôt que par affirmation, c'est le moyen le plus 
sûr d'approdier de la solution. 

Je commence par vous le déclarer, Messieurs, et vous 
avez peut-être déjà préjugé mon opinion à cet égard, mal- 
jgré la réserve et la circonspection que je me suis impo- 
sées , pour moi l'église de Savennières n'appartient ni à 
l'époque gallo-romaine, ni à celle qui l'a suivie de près. 
Est-elle des derniers temps de l'ère mérovingienne? Je 
n'oserais l'affirmer. Je vous ferai part de mes doutes et de 
mes scrupules, lorsque nous en serons venus là. Elle 
n'est pas gallo-romaine, et la première olyection qui se 
présente à mon esprit, c'est rirrégularité de son appareil. 
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Quoi que l'on en puisse et veuille dire, il faut bien tenir 
compte et un compte sérieux de cette importante consi- 
dération. Lorsque Ton observe les monuments d'origine 
réellement et incontestablement romaine, lorsqu'on voit 
avec quel soin attentif les constructeurs de cette époque 
ont appareillé leurs matériaux, quelle qu'en fût la nature 
et la dureté, on reconnaît que du nord au midi, du centre 
jusqu'à l'extrémité de notre pays, la régularité de Tappa* 
reil a été la règle générale, invariable et constante. 

Pendant combien d'années, pendant combien de siè- 
cles, si vous le voulez, les Francs mérovingiens se sont-ils 
astreints à suivre et à imiter servilement les modèles 
laissés par les Gallo-Romains ? A quelle époque l'art de 
construire a-t-il commencé à décliner, i se rel&cher? 
Voilà où la question se complique et rien jusqu'ici, à ma 
connaissance du moins, n'est venu éclairer ce problème 
difficile. Un fait historique toutefois est admis, c'est qu'il 
7 eut au temps de Charlemagoe, c'est*à-dire à la fin du 
ym^ siècle et au commencement du ix% un mouvement 
marqué de renaissance dans l'art architectural, comme il 
s'en manifesta un dans les lettres et dans les sciences. 
Donc depuis le y* siècle jusqu'au milieu du viii*, il y 
avait eu une décadence prononcée dans tous les arts, et 
en particulier dans celui qui fait dans ce moment l'objet 
de nos études. La renaissance carlovingienne eut à son 
tour son déclin; c'est le sort commun de toute œuvre 
humaine, et son influence graduellement affaiblie vint 
s'éteindre définitivement dans les premières années du 
XI* siècle. L'église de Savennières est-elle une œuvre de 
la décadence mérovingienne ou de la décadence carlovin- 
gienne ? Telle est. Messieurs, la seconde question qui se 
pose devant nous. 

J'ai prononcé, Messieurs, le mot décadence, je ne pense 
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pas m*être trop ayancé, et j'ai tout lieu de croire que vous 
ne m'obligerez pas à me rétracter, après la description 
qae je vous ai faite de l'église de Savennières? 

La décadence Je la trouve et je vous l'ai mise sous les yeux 
dans l'appareil. Je la rencontre encore dans ces étranges 
bandeaux que je vous ai décrits, composés de matériaux 
de déchet, de firagments de briques de toute longueur, as- 
semblés sans uniformité et sans goût, ceux-là plus, ceux-là 
moins inclinés. Pour moi. Messieurs, il m'est impossible 
de voir ici une œuvre produite sous l'inspiration encore 
chaude de l'art gallo-romain. La forme même de ces ban- 
deaux et leur agencement écarte tout doute et toute indé- 
cision à cet égard. J'ai beau scruter mes souvenirs et re- 
chercher dans ma mémoire, nulle part je ne trouve de 
traces d'un ornement semblable employé à l'époque gallo- 
romaine. Nulle part, à cette époque, on n'a mis en usage 
les bandeaux de briques en arête de poieum. Partout la 
brique est posée à plat; c'est une règle uniforme à laquelle 
je ne connais pas d'exception. C'est ainsi du reste que 
rationnellement elle devait être posée pour remplir l'office 
anquel elle était destinée. Disposée en opus spiaUumy 
elle n'eût pas produit le même résultat; tout opposé au 
contraire devait être son effet. Pour s'en convaincre il suf- 
fit du raisonnement, et pour en juger, on n'a qu'à jeter 
an coup d'ceil sur le monument que nous étudions. 

J'en viens maintenant aux fenêtres que je vous ai déjà 
décrites* Là encore le mot de décadence se présente de 
nouveau à mon esprit. A l'époque gallo-romaine, partout 
ou la brique se trouve mêlée aux pierres d'appareil, soit 
dans les jambages, soit dans les archivoltes, partout elle 
est répartie en nombre égal et uniforme. Voyez les beaux 
restes des bains de Cahors et de Valogne, de même que 
les ruines du monument romain de Vemou, près Tours, 
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en tout lieu cette aniformité réglementaire est obsenée. 
Ici, comme je ydos l'ai dit, il n'en est point ainsi, et c'est 
encore pour moi nne preuve que l'église de Sayennières 
n'appartient pas aux bonnes époques de l'art. Do reste, 
Messieurs, il ne but pas prendre pour une preuve d'anti- 
quité très-reculée le mélange des claveaux de briques avec 
des claveaux de pierres. Nous trouvons cette disposition i 
la fin du x< siècle, en 995, à l'église de la Couture au 
Mans; nous la rencontrons encore au château de Langeais 
bâti en 989 par Foulques Nerra, et à l'instant même 
M. Marionneau, assis ici près de moi, me la signale i 
l'église de Saint-Philbert de Grand-Lieu, appartenant aux 
premières années du xi* siècle ; église dont notre hono- 
rable confrère a écrit la monographie. Enfin, Hessieors, 
pour citer un exemple plus rapproché de nous, je voos 
rappellerai la magnifique église de Saint-Martin que Dons 
avons visitée ensemble, et qui pourrait inen, eUe aussi, 
n'être pas antérieure au x^ siècle. 

Jusqu'ici les détails que nous avons observés nous ont 
offert un souvenir, une imitation plus ou moins fidèle de 
l'art latin dégénéré. L'archivolte des fenêtres de l'église de 
Savennitees et le petit triangle équilatéral qui orae le 
gable de l'ouest, nous font entrevoir une nouvelle phasede 
l'art architectural. Les monuments romains connus noos 
ont-ils conservé quelque part un exemple de ces petits 
cubes taillés en pointe de diamant que je vous ai décrits 
il y a quelques instants? Je ne le crois pas. Pour h pre- 
mière fois, nous les voyons apparaître au xi* siècle et ils 
sont encore en usage au xn*, comme vous pouvez le voir 
dans les arcatures du magnifique cloître de Saint-Aobin 
que nous traiversons chaque jour pour nous renàt ao 
lieu de nos séances. Nous reviendrons plus tard sur ce 
sujet, lorsque nous chercherons â dégager les conséquences 
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des obsenrations auxiiaelles nous nous sommes livrés. Je 
veux, avant d'en venir là, achever de vous bire connaître 
qaelqnes détails secondaires que j'ai omis de vous signaler 
jusqu'ici. 

Antérieurement au xv« siècle, Téglise de Savennières 
offirait la forme d*un parallélogramme et son plan était 
vraisemblablement identique à celui de la curieuse église 
romane de Pérusson près Loches , qui a eu cette rare 
bonne fortune de conserver sans altération sa disposition 
primitive. Au xv' siècle^ on construisit une nef latérale 
dtt côté du nord. Pour mettre cette adjonction nouvelle 
en commmiicalitn avec le vaisseau principal, on détruisit 
le mur antique et i sa place on établit une série d'arceaux 
qui se prolongent jusqu'à l'entrée du chœur. Les matériaux 
provenant de la démolition ont été réemployés dans la 
construction du bas côté, et de là provient la grande quan- 
tité de briques que l'on aperçoit dans la muraille exté- 
rieure. 

Déjà au XII* siècle on avait voulu, suivant la mode du 
temps, mode que nous retrouvons partout en Touraine à 
la môme époque, on avait voulu agrandir l'église en y 
adjoignant à l'est un chœur et une abside semi-circulaire. 
A cet efiet on supprima une partie du chevet primitif pour 
faire place à l'arc triomphal. Dans cette partie de l'édifice, 
la démolition ne dépasse pas la longueur de l'arche que 
l'on se proposait de construire, et le mur antique fut con- 
servé à gauche et à droite, ainsi que nous l'avons constaté 
H. Bouet et moi. Là, comme on le fit plus tard au xv« siè- 
cle, on fit usage des matériaux de démolition pour la cons- 
truction du clocher qui eut lieu vers le môme temps. C'est 
ce que prouve la présence de nombreux fragments de bri- 
ques dans le premier étage de la tour. La porte latérale 
du sud appartient également au xii« siècle, ainsi que l'in- 
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dique le style des modillons qui supportent le glacis et 
celui des chapiteaux sur lesquels vient reposer la double 
archivolte de cette élégante baie. 

Vous pourriez penser peut-être, Messieurs, que je me 
suis étendu aussi longuement sur la description de relise 
de Savennières pour éloigner le moment critique où il me 
faudra poser des conclusions et vous proposer une solu- 
tion? N'en croyez rien, je vous en prie, car les longs dé- 
tails où je suis entré n'ont eu d'antre but que de faire 
passer sous vos yeux toutes les pièces de conviction, tons 
les éléments essentiels de l'enquête archéologique à laquelle 
nous nous livrons. Je vous ai dit que le moment venu, je 
vous ferais part des doutes et des scrupules qui m'empê- 
chent de classer l'église de Savennières parmi les monu- 
ments de la décadence mérovingienne. Ces doutes. Mes- 
sieurs, tiennent à une double considération historique et 
archéologique. L'histoire en effet nous apprend que du- 
rant plus d'un demi-siècle, de 840 à 912, les rives de la 
Loire eurent considérablement à souffrir des incursions 
des Normands. Depuis l'embouchure de ce fleuve jus- 
qu'aux extrémités de la Touraine, presque tous les mo- 
numents un peu importants furent détruits, pillés, sacca- 
gés. Il me semblerait étonnant que l'église de Savennières, 
située si près des bords de la grande voie navigable qu'ils 
parcoururent tant de fois sur leurs barques légères, eût 
échappé complètement au désastre commun. Si nous ad- 
mettons, au contraire, qu'un monument plus ancien rainé 
par les barbares du Nord ait été reconstruit après le traité 
de paix conclu en 912 par Charles -le-Simple à Saint- 
Clair-sur-Epte, alors toute difficulté et tout embarras dis- 
paraissent, tout s'explique et se justifie. Nous comprenons 
d'où vient que nous ne rencontrons pour ainsi dire que 
fragments de briques dans toutes les parties de l'église 
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ainsi reconstruite. Nous ne sommes plus étonnés de Ta* 
geneement des bandeaux et de Tapparition de cet epus 
iptcofum, dont l'appareil du xi* siècle nous offirira de si 
fréquents exemples. La présence des ornements taillés en 
pointe de diamant que nous avons aperçus au-dessus des 
fenêtres et dans le gable n'a plus lieu de nous surprendre; 
Doas les voyons précéder de peu de temps et inspirer peut* 
être ceux que nous rencontrons au xi* et au xii* siècle. 
Nous nous rendons compte du rapport frappant qui 
existe entre le petit triangle qui se trouve au centre du 
fronton de l'église de Savennières et un ornement ana* 
logne, quant à la forme, que H. de Caumont signale à la 
même place dans certaines églises de petit appareil de 
l'arrondissement de Lisieux, ^lises que M. le directeur 
de la Société française d'archéologie considère comme ap-^ 
partenant au x* siècle ou au commencement du xi*. Ainsi 
que j'ai eu l'honneur de vous le dire. Messieurs, l'hypo- 
thèse que je vous présente avec une certaine confiance^ 
dissipe tous les nuages et donne la solution d'une ques* 
tioD qu'au début de cet entretien nous considérions pour 
ainsi dire comme insoluble; j'ai tout lieu de croire que 
vous n'hésiterez pas à l'adopter et à la consacrer par 
votre adhésion. » 

Ces conclusions sont appuyées par M. Ledain, inspec- 
teur des Deux-Sèvres, et par M. Marionneau, inspecteur 
de la Loire-Inférieure. 

H. de Laurière demande si l'ancienne ^lise de Saven- 
nières n'est pas en carré ^ dans ce cas cette église aurait 
pu être dans l'origine un baptistère. 

M. d'Espinay dit quelques mots sur l'histoire de Saven- 
nières, Saponariùy vicus mentionné au vn« siècle dans 
la légende de saint Maurille écrite par saint Maimbœuf ; on 
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le trouve mentionné aussi au w siècle, dans la chronique 
de Nantes. Mais dans ces documents ^ il n'est point ques- 
tion de l'église ; elle n'est mentionnée qu'au xi* siècle, 
dans le cartulaire du Ronceray , au sujet d'une contesta- 
tion entre le seigneur de SaTenniires , et Bertrade, pre- 
mière abbesse du Ronceray , après sa reconstruction, par 
Foulques-Nerra. 

M. Marionneau a étudié deux églises dans le comté 
nantais , l'une celle de Saint*Martin de Yertou, l'autre 
celle de Saint-Philbert de Grandlieu, brûlées par les Nor- 
mands. M. Marionneau a retrouvé quelques traces des 
églises primitives , notamment des briques historiées 
(Adam et Eve sous le pommier), et M. Marionneau , de la 
comparaison de Savennières avec Saint^Martin de Yertou , 
conclut que la première église paraît être postérieure à 
l'invasion des Normands. 

M. d'Anouilh de Salies dit quelques mots sur l'église 
de Savennières, et il compare un détail d'ornementation 
de la mansio de Thésée (Loir-et-Cher) , avec quelques 
détails de Savennières. L'appareil en feuilles de fougères 
ne paraît pas à l'honorable membre avoir une importance 
caractéristique , cet appareil ayant pu être employé acci- 
dentellement avec des pierres trop minces et trop hautes. 

M. Parrot mentionne au Ronceray des feuilles de fou- 
gères et des écailles de poisson, et dans les ruines de 
Saint-Laurent des tètes de diamant ; ce sont deux monu- 
ments du XI* siècle , M. Parrut rattacherait donc Saven- 
nières au XI* siècle ou peut-être au x*. 

M. d'Espinay croit l'église de Savennières bien anté- 
rieure au Ronceray. 

(if. Vabbé Chevalier, obligé de quitter la sAinctf, est 
remplacé par M, fabbé Thiercelin.) 

H. Parrot présente une brique endommagée, trouvée 
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sur la place da Ralliement , sur laquelle on voit, àtec 
d'antres ornements , le chrisme bien caractérisé* Ce signe 
chréliefl parait avoir beaucoup de rapport avec les dessins 
reconniis sur d'autres briques provenant de l'église de 
TertoQ, et dont M. Harionneau oflGre un beau spécimen. 

M. le Président met en discussion la septième ques- 
tion du programme ainsi conçue : 

Faire eannaUre 1$$ monuments de FAnjùu antérieurs 
M XII* sièek. — Déterminer dans nos plus andent édi- 
fices les partions appartenant à Fépoque carlovingienney 
el cettes tune époque postérieure. — Le roman primitif 
et le roman secondaire ne sont-Us pas liés par une tran- 
tition insensible dont beaucoup d'édifices du xi« siide 
portent les traces J 

H. d'Espinay obtient la parole pour traiter cette ques- 
tion : 

< L'Anjou possède, dit-il , un assez grand nombre d'é- 
difices antérieurs au xu* siècle. Ils ont été l'objet d'études 
sérieuses; toutefois il n'est pas inutile de soumettre à un 
nouvel examen quelques uns de ces monuments. Le Con- 
grès a déjà visité ceux de la ville même d'Angers, et ils 
ont été décrits dans les rapports faits sur nos excursions; 
aossi je ne reviendrai pas sur leurs caractères architec- 
toniques ; en ce qui les concerne , je me bornerai à pré- 
ciser autant que cela peut se faire y la date des construc- 
tions existantes. Pour les monuments que le Congrès n'a 
pas visités , je serai obligé d'entrer dans de plus grands 
détails archéologiques. 

Je suivrai autant que possible l'ordre chronologique , 
en commençant toutefois par les monuments d'Angers, 
c'est-à-dire par ceux qui ont fait Fobjet de l'examen des 
membres du Congrès. 
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Monuments gaUo^omains. — Je ne parlerai point des 
débris de sculpture ou d'arcldtecture provenant des mines 
des anciens bains romains , des Billei PoUrinetj à TEs- 
vière, ni de celles du cirque qui, d'après H. Godard, 
était situé le long du boulevard de la Basse-Chaioe. Les 
derniers restes de Tamphithéâtre de Grohan ont été détroits 
il y a quelques années , lors du percement de la me des 
Arènes. M. Godard a pu constater cependant la natore de 
l'appareil de ces ruines. Je ne reviendrai pas non plas 
sur l'enceinte gallo-romaine du v* siècle. Tout ce qui con- 
cerne les antiquités gallo-romaines a été traité d'one ma- 
nière complète par notre savant collègue-, je ne pourrais 
que répéter ce qu'il a dit sur ce sujet (1). 

Je passe aux monuments du moyen flge : 

Evéchi dF Angers. — D y a peu d'années, on considé- 
rait l'évécbé d'Angers comme un monument romain, on 
débris de l'ancien capitole qui aurait existé en cet endroit. 
On fondait cette opinion sur le caractère antique du mo- 
nument, et sur quelques chartes anciennes dans lesquelles 
on trouve mentionné le capitolium Sancti-MaurieiL Or 
l'examen archéologique dément complètement celle opi- 
nion et les textes ne l'appuient pas du tout* D est vrai 
que dans quelques chartes des xi* et ixp siècles, notam- 
ment du cartulaire de Saint-Aubin , on trouve cette men- 
tion : Actum in capitolium Sancti-Mauricii. Hais, pour 
quiconque connaît un peu la langue des chartes, le mot 
capitolium signifie dans ces actes chapitre ou saUe cap- 
tulairej et nullement capitole. 

(i) Mémoire sur la topographie gaUo-romaine de Haiofret-Loire, pv 
M. Godard- Faultrier, Angen, 1864. — Voir aussi Congrès ûrehéoh' 
gique de Saumur, t. XXIX, p. 10 et suit, de la coUection des Congrès, 
publiés par M. de Canmont. 
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Chaque évèché , chaque abbaye a^ait son capitolium, 
c'est-à-dire son chapitre, lien de réunion des chanoines 
ou des moines (1). Cette opinion du reste est toute mo- 
derne, elle date de la fin du xyin* siècle ; c'est un histo- 
rien de cette époque qui ayant le premier remarqué l'ex- 
pression eapUoliumj dans les chartes, sans la comprendre 
a mis à la mode le système que je combats (2). 

D'autres écriyains, sur la foi de Bourdigné, ont attribué 
l'étéché à Rainfiroy, maire du palais sous ChUdéric Œ, 
et sans s'apercevoir de la contradiction, en font à la fois 
on capitole romain et un édifice mérovingien. Mais lors- 
qu'on se donne la peine de recourir aux sources, on voit 
que Bourdigné a emprunté son récit à une chronique du 
IX* siècle , qu'il a étrangement défigurée. Il a confondu 
un personnage appelé Gaidulfe de Ravenne (Gaidulfus 
ila0efifiefiw),avec Rainfroy, qu'il appelle Ravtnnensis ou 
Ravennas. Du reste, la chronique ne dit pas un mot de la 
construction de l'évéché d'Angers , et se borne à raconter 
la destruction de l'abbaye de Saint-Haur par Gaidulfe, 
auquel le saint apparaît un jour au milieu d'un banquet, 
pour le châtier de sa conduite coupable. Bourdigné prête 
ce fait à Rainfroy, et ajoute à la légende la construction 
de révèché (3). 

Laissons donc ces récits confus et sans portée. Le pre- 
mier document sérieux est une charte de 851 , mention- 
nant un échange entre le comte Eudes et l'évéque Dodon. 
Celui-ci cède un terrain sur lequel s'est depuis élevé le 
château, et le comte en échange cède l'ancien palais des 



(1) Dacange, F<» Capitoliumy n» 4. 

(8) Robin, Reehtrehes hist^ t. II, p. 116. 

(3) Bourdigné, Chroniquei iTAnjou^ f partie, ch. 7 et 8. — Compa- 
rez Historia tranêiationis corporis sanctiMauri (Acta SS. 0. B. t. IV, 
i* partie et BoUand.) 

40 
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comtes, situé au lieu où est aujourd'hui Tirèché (1). Il y 
avait donc en cet endroit un palais dès le ix« siècle. Mais 
en résulte-t-il que ce soit l'édifice actuel ? C'est ici que 
nous ayons à faire appel à la science archéologique. 

L'étéché actuel est dans son ensemble un monument 
du XII* siècle. Tous les archéologues qui l'ont yisité sont 
de cet avis. La salle synodale, la chapelle durei-de-chaus- 
sée, les salles du bâtiment nord, tant du rez-de-chaussée 
que de l'étage supérieur, appartiennent évidemment au 
temps des Plantagenets. Les caractères de l'édifice ne 
peuvent laisser aucun doute ; il a été reconstruit vers le 
milieu du xii* siècle. Gela est évident pour quiconque 
connaît un peu l'archéologie. 

Toutefois, le mur imbriqué qui regarde la rue de l'Oi- 
sellerie est plus ancien ; sa date est inconnue , mais il 
appartient certainement à une époque antérieure au reste 
de l'édifice. Son appareil rappelle très-exactement le sys- 
tème de la construction romaine, sans remonter tou- 
tefois aussi loin. Ce mur repose dans toute sa longueur 
sur Tenceinte de la cité ; il n'est point du même appareil, 
il est donc postérieur au v« siècle. Est-il mérovingien on 
carlovingien? est^^e un reste de l'ancien palais mentionné 
dans l'acte de 851 , ou une construction postérieure? H 
est difficile de le dire d'une manière précise. Nous savons 
aujourd'hui que l'emploi du petit appareil imbriqué a duré 
jusqu'à la fin du x« siècle. Mais d'autre part l'appareil du 
mur d'Angers est tellement régulier, tellement voisin de 
Tappareil romain, qu'il ne me paraît pas impossible qu'il 
soit de l'époque mérovingienne. Comme il ne reste ni 
sculptures ni moulures contemporaines de cet appareil, il 



(i) ... In quft comitum pnedeceasonim tuonim tedes ftuflse memoratar 
{Gailia Christiana^ t. XIY, Instmm. eccles. andeg.) 
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est impossible de se prononcer d'une manière absolue; 
ce qni est certain c'est qu'il est antérieur au xi* siècle ; 
et s'il n'est pas mérovingien y il appartient au moins à 
répoqoe carlovingienne. 

Château éP Angers. — La même conAision règne au 
SDJet des ruines en petit appareil, dernier débris du palais 
des comtes d'Anjou. D'après nos anciens historiens , ce 
sendt le reste de l'ancien évèché cédé aux comtes en 
851. On a même voulu y voir le reste de Pancien palais 
cariai de l'époque gallo-romaine. Ces ruines n'ont rien de 
romain; l'appareil est peu régulier , il n'est pas orné de 
cordoDS de brique , et les fenêtres sont dans le style ro« 
man da xi* siècle. Je ne puis donc voir là ni les débris 
d'un édifice romain , ni même ceux de l'ancien évèché, 
antérieur au ix* siècle. La disposition de cette construction 
est tout à fait celle des anciennes grandes salles des ma- 
noirs féodaux , dans lesquelles le seigneur recevait ses 
vassaux, et donnait les banquets nombreux oA il les réu- 
nissait à sa table. On sait que l'emploi du petit appareil 
sans briques a duré pendant toute la première moitié du 
n* siècle et au delà. Je ne crois donc pas qu'on puisse 
fiiire remonter la salle en question au delà des premières 
années du xi"* siècle, ou tout au plus de la fin du x«. Elle 
n'est ni romaine, ni mérovingienne, elle est certainement 
pins récente que le mur de l'évéché dont nous avons 
parlé; elle appartient probablement aux premiers temps 
de l'époque féodale. 

Je ne parle pas des autres portions du château qui sont 
des xnr, xv« et xyu* siècles. 

SaifU'Martin. — Bourdigné attribue la construction de 
Téglise Saint-Martin à l'impératrice Ermangarde, femme 
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de Louis-le-Débonnaire, qu'il baptise du nom d'Armenias. 
Son récit, plein de confusion , se concilie mal avec This- 
toire générale, et parait copié sur une charte du xi* siècle, 
relatant une donation faite à Saint-Martin par le comte 
Foulques et sa femme Hildegarde. Je suis porté à croire 
qu'ici, comme à Uéyéché, il a confondu deux personnages 
distincts : Hildegarde et Ermangarde. Je laisse donc de 
cAté Tautorité de cet historien peu digne de foi pour les 
époques anciennes. Il est vrai que des chartes du x' siècle 
parlent de la terre de St-Martin dans le mburbium d'An- 
gers. Mais le premier document précis est un parchemin 
retrouvé au xv^ siècle dans le tombeau de saint Loup, 
évèque d'Angers. Cette pièce nous apprend qu'en 1012, 
Hubert de Vendôme retrouva les reliques de saint Loup, 
et les fit déposer dans l'élise Saint -Martin. Cette ^ise 
existait donc dès les premières années du xi* siècle, et 
les caractères architectoniques de l'intertransept montrent 
qu'il est antérieur à l'an mil. Mais que dire de l'appareil 
de la nef et des bras du transept, qui n'ont pas d'imbri- 
cations? de la porte du bras sud, dont l'archivolte n'en a 
pas non plus ? L'emploi de la brique entre les assises du 
grand appareil et dans la position verticale, est un double 
caractère de décadence qui ne se montre pas, paratt-il, 
avant le x* siècle. Je pense donc que les parties imbri- 
quées et peut-être aussi la nef sont les seuls restes de 
lancienne église, qui ne remonte pas elle-même au dell 
du x« siècle. Je crois en outre que le transept a subi 
un remaniement complet au xi* siècle , après l'éta- 
blissement des chanoines, et les dons qui leur furent bits 
en 1020 par Foulques-Nerra. La coupole, les grosses co- 
lonnes cylindriques et les colonnettes qui la portent, sont 
certainement du xi* siècle ou même du commencement 
du XII*, et n'appartiennent point à la première construction. 
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Sami-Serge. ^ Je ne parlerai ni de la nef de Saint- 
Serge, qui est du xv* siècle (vers 1443), ni du chœur. Le 
temps n est pas loin où Ton attribuait encore cette élé- 
gante et belle construction à Yulgrin , qui fut abbé de 
SaintrSerge au xi* siècle. Mais les progrès de l'archéologie 
ne pennettent plus ces anachronismes, et tout archéologue 
reconnaîtra aujourd'hui que le chœur deSt-Sergeestdela 
seconde moitié du xn* siècle, avec un remaniement du 
xm*. Les chapiteaux des deux rangs de colonnes qui divi- 
sent le chœur ne sont plus en effet du même style que ceux 
des colonnes engagées dans les murs. Je ne parlerai que 
du transept , certainement plus ancien que le reste de 
réglise. Là nous trouvons des piliers et des contreforts 
imbriqués, et dans les combles un cintre imbriqué sem- 
blable à ceux de Saint-Martin. Les bras du transept sont 
en petit appareil, et ont été remaniés bien des fois. Ce- 
pendant je ne pense pas que ces parties anciennes re- 
montent à la construction preniière de l'église (vn'' siècle) . 
Là, comme à Saint-Martin , nous trouvons la brique em- 
ployée avec le grand appareil pour les piliers de l'inter- 
Iransept. Je verrais donc dans les parties imbriquées un 
débris d'une reconstruction non pas mérovingienne, mais 
carlovingienne. Une tradition assez vague parle d'une re- 
construction qui aurait été opérée au ix* siècle , par Eris- 
poê, duc ou roi de Bretagne; peut-être pourrait-on lui attri- 
buer ces restes anciens. Des textes plus précis relatent une 
restauration opérée vers l'an 1000, par Renaud, évéque 
d'Angers, et d'une autre vers 1040, par l'abbé Yulgrin (1). 

(1) Qiarte de l'an 1004, D. Bouquet, t. X. Il* dip. du roi Robert. — 
Autre cbarte du cartulaire de Saint-Aubin, relatant le même fait, f> 28. 
—Eu ce qui concerne Vulgrin, voir Acta epirc. cenomann., c. H. UabiUon, 
Vetera analecta, t. II. — Ane. catalogue des abbés de Saint-Serge, cité 
par B. Foucreau, dont la chronique ai intéressante vient d'être publiée 
par M. Godard dans la Revue des Sociétés savantes. 
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PeaUétre faudrait-il plutAt voir dans les parties imbriquées 
les restes des constructious commencées par Févéque Re- 
naud. Quant aux parties en petit appareil non imbriqué, elles 
sont très-probablement Tœuvre de Vulgrin. Les contreforts 
du bras nord qui les soutiennent sont certainement du n* 
siècle, ainsi que les fenêtres coupées et bouchées de l'an- 
cien clocher, tandis que les contreforts imbriqués du bras 
sud seraient un reste d*une construction antérieure. 

Nous ayons d'ailleurs ici un point de comparaison très- 
précieux. Vulgrin a rebâti la cathédrale du Mans, après 
avoir reconstruit St-Serge. Or, les parties de cette cathé- 
drale qui lui appartiennent sont aussi en petit appareil 
irrégulier et non imbriqué, tout semblable à celui de Saint- 
Serge. Si j'ai quelque hésitation au sujet du grand arc, 
des piliers et des contreforts imbriqués de l'intertransept, 
je n'en ai aucune au sujet des bras du transept, des contre- 
forts du pignon nord et du vieux clocher, qui sont évi- 
demment l'œuvre de Vulgrin , et ne remontent pas ao 
delà de la première moitié du xi"* siècle. 

Le Roneeray. — Il ne peut exister auc;Qine difficulté en 
ce qui concerne l'église de cette antique abbaye. Une 
charte nous donne la date de sa fondation par Foulqoes- 
Nerra, en 1028 (1). Or, le style de cette ^lise est parfai- 
tement un, et sauf quelques remaniements fort peu im- 
portants, opérés au xvii* siècle et faciles à reconnaître, 
tout l'édifice appartient à la même époque ; depuis la 
crypte jusqu'aux chapiteaux des colonnes de la nef, tontes 
les sculptures sont marquées au même cachet ; cette église 
est l'œuvre du même auteur, c'est un spécimen parfait 
du style de la première moitié du xi* siècle. On objecten 

(1) Cartol. da Roneeray, pobUé par M. Marchagay, n* 1. 
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Tainemeni qae les murs sont en petit appareil, et que des 
traditions ass»z vagues relatent une construction plus an- 
cienne ; la construction actuelle s'est entièrement substi- 
tuée à la construction antérieure, s'il y en a eu une. Le 
petit appareil des murs se soude parfaitement avec le 
grand appareil des contreforts. Les sculptures des absides 
sont éfidemment contemporaines du petit appareil hexa- 
gonal, ou en feuilles de fougère de celte partie de l'édifice ; 
tont se lie, tout se lient, sans reprises , sans solution de 
continuité; or, tous les chapiteaux, toutes les colonnes, 
tant à Textérieur qu'à l'intérieur , ont le cachet très-pro- 
noncé du XI* siècle. Tout ici est bien l'œuvre de Foulques* 
Nerra, du grand constructeur angevin. 

Prieuré de VEmère (Saneta Trinitas de Aquarià), — 
Le comte Geoffroy Martel et la comtesse Agnès, sa femme, 
ayant fondé l'abbaye de la Trinité de Vendôme, voulurent 
avoir près d'eux une chapelle dépendant de cette impor- 
tante fondation. Dans ce but, ils construisirent en 1062 
le prieuré de l'Esvière, sous le double vocable de la 
Sainte-Trinité et de Sainl-Sauveur (1). Le nom de l'Es- 
vière vient sans doute des anciens bains romains qui se 
trouvaient en ce lieu , et dont il subsiste encore quelques 
débris. L'Esvière est sur un coteau séparé du château 
d'Angers par un petit vallon ; c'était à cette époque un 
bourg, qui est devenu un des quartiers d'Angers. En 1132, 
le terrible incendie dont nous avons parlé déjà détruisit 
entièrement le bourg de l'Esvière et le couvent de la Tri- 
nité avec toutes ses dépendances. L'abbé Geoffroy voulut 
le faire immédiatement reconstruire, mais la mort le sur- 



(1) Chron. de Aqaaria, aimées IfXL et MLXU ; — Ghron. de Saint- 
Serge et de Saint-Aubin (publiées par M. Marchegay). 
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prit au milieu de ce projet (t). Les bâtiments de rEsviire 
étaient dans le principe très-considérables, ceux de la se- 
conde construction le furent beaucoup moins d'après 
Grandet, cependant ils eurent encore une assez grande 
importance. 'Il ne reste aujourd'hui à l'EsYière presque 
plus rien que l'on puisse avec quelque certitude faire re- 
monter à la construction première , ni même à la recons- 
truction de 1132. Toutefois on voit encore, à gauche du 
jardin de H. Mamert, un ancien pignon exposé i l'est, 
appartenant au magasin des fourrages militaires, et qui a 
bien le cachet de la maçonnerie du xi* siècle. Les pierres 
sont à peu près carrées, de dimension moyenne ; la taille 
présente les stries obliques si caractéristiques de cette 
époque ; les joints sont larges , saillants , passés au fer 
plat. Ce pignon était éclairé par deux grandes fenêtres en 
plein cintre, sans ornements, aujourd'hui bouchées. Les 
murs latéraux ont été très-remaniés ; mais on voit eneore 
du côté sud, quelques restes de l'appareil primitif et quel- 
ques traces des anciennes fenêtres. 

Sous ce bâtiment s'étend une vaste cave de forme rec- 
tangulaire, complètement privée de jour. On y descend par 
un escalier sur lequel s'ouvre une porte ogivale, percée 
dans le mur du côté ouest, dont l'appareil est moins an- 
cien que celui du piguon est. Elle est voûtée en berceau, 
en plein cintre; aux deux extrémités, des arcs doubleaux 
viennent reposer sur des piliers ornés d'un tailloir avec 
moulure en biseau ; une corniche du même genre règne 

(i) Anno MGXXXII. Hoc anno combnstom est monaslerium Sancte 
Trinitatis Andegaveusis, cum omnibus aedificiis et tota substanda , toto 
que burgo de Aquaria, nec non plurima parte dvitatis. Eodem amo fdids 
memoris domnus abt>as Goefridus, dum causa idem monasteriam rat- 
dificandi et fratribus qui inerant neoessaria ministrandi Andecavis ve- 
niaset, corpus quod suom erat terras commendavit ^Ghron. de Aquaiia, 
Marchegay.) 
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(oat autonr de la cave, et supporte la retombée de la voûte. 
A rextrémité, on descend par une ouverture percée dans 
le mur sans aucun omeroent , dans une seconde cave, 
taillée dans le schiste^ et plus basse que la première; elle 
affecte la forme d'une croix grecque , mais sans aucune 
sculpture, sans aucun ornement. 

La construction de ce bâtiment remonte évidemment 
au II* siècle , c'est-à-dire à la première fondation du 
prieuré, sauf la porte ogivale et le pignon où elle s'ouvre 
qui doivent appartenir à quelque remaniement du xii« 
ou du xin* siècle. Mais quelle était la destination de ce 
singulier édifice et de son souterrain? Jadis on n'eût pas 
manqué d'en faire une caverne d'une prodigieuse anti- 
quité, dans laquelle les Druides auraient célébré leurs 
mystères; mais l'archéologie moderne a singulièrement 
rajeuni les antres druidiques. Peut-être voudrait-on y 
voir aujourd'hui une chapelle souterraine du xi* siècle. 
Je crois que notre édifice avait une destination plus pro- 
saîqne. Ce n'était point l'église du couvent; ce n'était 
point non plus la chapelle Notre-Dame-sous-terre dont 
nous allons parler tout-à-l'heure. Ses dispositions ne res- 
semblent en rien à celles d'une crypte ou chapelle souter- 
raine; ces chapelles étaient toujours plus ornées, mieux 
éclairées, plus petites et surtout autrement disposées que 
la cave dont il s'agit. Je ne puis voir là que l'ancienne cave 
du couvent; telle est, du reste, sa destination actuelle, 
qui à mon avis n'a jamais dû varier ; quant à l'étage supé- 
rieur, il aurait servi de grenier ou de magasin. La dispo- 
sition de ces deux pièces superposées rappelle tellement 
toutes les autres de ce genre , que je n'hésite pas à leur 
attribuer ce vulgaire usage. L'importance que le couvent 
avait primitivement , explique la dimension de ce double 
magasin. Quant au souterrain en forme de croix grecque^ 
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c'était peut-être une cachette pour serrer en temps de 
guerre les objets précieux, le trésor du couvent ; rouver- 
ture qui y mène est un trou facile à dissimuler plutôt 
qu'une porte. 

Une légende, citée par Bourdigné, raconte qu'un jour 
la reine Yolande étant sortie de son château d'Angers, alla 
s'ébattre à l'Esvière, en compagnie d'une nombreuse suite 
de dames et de damoiseaux ; ses lévriers firent sortir d*un 
buisson un jeune lièvre qui vint chercher asile sur sa 
robe. La reine le prit, défendit qu'il lui fût fait aucun 
mal, et fil sonder le buisson d'où il était parti ; on trouva 
sous ce buisson l'entrée d'une petite voûte souterraine, et 
sous cette voûte une statue de la Vierge, devant laquelle 
brûlait une lampe. La pieuse Yolande fit élever un ora- 
toire au lieu de la découverte , pour y recevoir la statue 
miraculeuse, qui devint l'objet d'un pèlerinage très-suivi. 
Quelques années après, un religieux construisit à la place 
du petit oratoire une iévotiems chapelle ornée de peintures, 
où le pèlerinage se continua jusqu*à la révolution. On f 
accédait en passant par l'ancienne église du couvent, au- 
jourd'hui détruite. Elle fut appelée Notre-Dame-sous- 
Terre, nom qu'elle garde encore de nos jours, en Thoo- 
neur de la découverte de la statue trouvée sous terre. 
Hais je ne sais ce qu'est devenu le souterrain primitif, ni 
même s'il a jamais existé (1). 

Quoi qu'il en soit de la légende, la chapelle consacrée 
en 1450, existe encore; c'est un joli édifice en style flam- 
boyant, qui n'a plus ni portes ni vitraux, ni autel et qui, 
enveloppé par le lierre, se montre gracieusement au nu- 
lieu des arbres. C'est une véritable vignette, un frontis- 
pice d'album archéologique. 

(i) Vdr Grandet, N.-D. Angevine; prieuré de l'EsTière. 
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La légende de Bourdigné et la jolie chapelle de l'Es- 
fière m'entratoent en dehors du programme ; j'ai hâte d'y 
rentrer. 

Saint'Symphorien du VieH-Baugi. — Nos chroniques 
attribuent à Foulques-Nerra la construction de Baugé. 
Cette petite ville eut, comme un grand nombre d'autres, 
un eastrum pour premier noyau. Ce fut la forteresse bâtie 
par le comte d'Anjou qui devint le centre d'une agglomé- 
ration d'habitants. Hais à un kilomètre de Baugé se trouve 
un village appelé le Vieil-Baugé ; ce nom indique qu'il est 
plus ancien que la ville actuelle. 

On n'est pas d'accord sur la situation du château de 
Foulques-Nerra. Nos anciens archéologues attribuaient 
au grand constructeur le château actuel qui est du xv* 
siècle. H. Godard , en rejetant cette erreur , a émis l'o- 
pinion que le château de Foulques-Nerra était situé au 
Yieil-Baugé, où certaines traditions placent aussi un châ- 
teau. 

Je ne puis partager cette opinion, car d'après des chartes 
du XII* siècle , le eastrum de Baugé existait dès lors, et 
le bourg où se trouve l'église dont nous allons parler s'ap- 
pelait déjà le Vieil-Baugé (1). 

11 existe en effet au Vieil-Baugé une église fort curieuse, 
dédiée à saint Symphorien. Le chœur est dans le style du 
commencement du xin* siècle. La voûte, divisée par des 
nervures, s'étend comme une vaste crousille ; des absides 



(1) ... Ecdesia B. Laurentii qu» siU est in ipso oppido (Belgiacensi) et 
êoclesia Sancti-Symphoriani que idta est in vêteri Baugeyo.., anno 
HCXLVIU (cartul. Sancti^ergii, f> 95). — SciUcet ecclesi» Sancti-Uu- 
rentii qose in ipso castro (Belgiacensi) sita est, et ecclesiae Sancti-Sym- 
phoriani qnae est in veteri Baugeio (en il5i, sous le comte Geoffroy, 
même cartul., f^ 98.) 
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rayonnent aatour du chœur, qui n*a cepeadanl ni déam- 
bulatoire , ni crypte. Les fenêtres sont en ogive, ce qui 
indique le xiii* siècle. 

Au bras gauche du transept a été ajoutée une chapelle 
en style plantagenet, un peu plus ancienne que le chœur; 
le bras droit a été refait au xvi' siècle, et se lie à une 
chapelle ou sacristie du même temps, faisant pendant i la 
chapelle plantagenet. 

Nous ne parlerions pas de cette église, si la nef et sur- 
tout rintertransept ne présentaient des caractères anciens, 
dignes d'attirer Tattention des archéologues. Le mur laté- 
ral gauche de la nef existe encore tout entier ; il est en 
petit appareil assez irrégulier, formé de morceaux de grès 
du pays, mais choisis avec un certain soin de manière i 
rappeler Tancien système ; il n'y a pas de cordons de bri- 
ques. Les fenêtres sont en plein cintre sans ornements ni 
imbrications ; le mur est flanqué de contreforts plats, qui 
paraissent du même temps. La façade a été très-remaniée; 
la porte n'a pas de caractère, la fenêtre est en style flam- 
boyant; mais le mur est en petit appareil, contempo- 
rain de celui de la nef. Le mur latéral de droite est mo- 
derne. 

L'intertransept est très-curieux. Il se compose de quatre 
piliers carrés, très-massifs, portant quatre arcs en plein 
cintre, non imbriqués, du moins autant qu'on peut le voir 
sous la chaux qui les masque. Les arcs supportent une 
voûte en berceau plein cintre dont la retombée s'appuie 
directement sur le mur droit qui les surmonte sans aucun 
ornement; son axe est dans le prolongement de la nef. 
Un autre berceau dont l'axe est perpendiculaire au berceau 
central couvre le bras gauche. Ce bras est bâti en grand 
appareil et éclairé par de petites fenêtres en plein cintre ; 
on peut supposer qu'il est un peu plus récent que la nef; 
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il communique avec la chapelle planCagenet dont j'ai 
parlé. 

Le bras gauche est aussi voûté en berceau , mais la 
voûte actuelle ne date que de la Renaissance. 

Les quatre grands arcs reposent sur des impostes ou 
corniches, qui présentent une particularité souvent signa- 
lée par les archéologues ; elles ne se profilent pas tout 
autour du pilier, et n'existent que sous l'arc même. Dans 
ce système, si le pilier porte deux arcs à la fois, dirigés 
en sens différent, comme cela se produit nécessairement 
à rintertransept , la corniche se trouve interrompue à 
l'angle ; si le pilier est dégagé des quatre côtés et porte 
quatre arcs, ae qui arrive notamment pour ceux des ar- 
cades qui séparent deux nefs, la corniche existe des qua- 
tre côtés et est interrompue aux quatre angles. Ce carac- 
tère appartient à l'époque carlovingienne et aux premières 
années du xi* siècle (1). 

A l'église du Yieil-Baugé , les piliers de l'intertransept 
étant engagés et ne portant que deux arcs perpendiculaires 
l'un à l'autre, on peut observer cette interruption de l'im- 
poste à l'angle qui les sépare. Les corniches n'ont pour 
ornement qu'un simple biseau, mais aux piliers situés entre 
la nef et l'intertransept il y a double corniche; les corni- 
ches inférieures, qui ne servent que d'ornement puis- 
qu'elles ne supportent rien , sont couvertes de sculptures 
en méplat, d'un caractère ancien et fort simple ; à droite, 
ce sont des feuilles à peine indiquées, mais dont la dispo- 
sition rappelle celle des tailloirs de la crypte de Sainte- 
Ebrégéftile de Jouarre, avec cette différence que le dessin de 

(1) M. de Canmont, andemuM notes sor quekpies égliaes antérieures 4 
Tan 1050. Buii, moitum., année 1871, 4* lifraison.— M. Bouet, Féglise 
de Germigny. Extrait du BulL monutn. 



158 CONGRiS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE* 

Baugé est très-inférieur au précédent, et indique une 
époque de plus complète décadence. La corniche de gau- 
che représente une suite de S tournées alternativement 
en sens inverse, ornement qui annonce aussi un art très- 
peu avancé. 

Sur cet intertransept s'élevait une tour de clocher au- 
jourd'hui surmontée par une construction moderne aussi 
lourde et aussi disgracieuse que possible. Dans les com- 
bles on voit d'anciennes fenêtres bouchées , elles étaient 
ornées de colonnes avec chapiteaux à volutes peu fouillées 
et sans saillie ; cette base de l'ancien clocher est en grand 
appareil, avec larges joints passés au fer plat; elle pré- 
sente en un mot tous les caractères de la première moitié 
du xi« siècle. 

Que le Yieil-Baugé ait été primitivement le castrum de 
Foulques-Nerra, ou que ce soit au contraire, ce qui me 
parait plus probable, le nouveau Baugé, il est un fait cer- 
tain, c'est que l'église Saint-Symphorien conserve des 
parties fort anciennes, que le petit appareil de la nef et 
surtout les piliers de Tintertransept avec leurs arcs en 
plein cintre, leur voûte en berceau, leurs sculptures en 
méplat, présentent des caractères archéologiques qui les 
rattachent au roman primitif. Je crois donc ces parties de 
l'église très-voisines de l'époque carlovingienne , et je 
n'hésite pas à les rapporter aux premières années du 
XI* siècle. 

Je ne dirai rien de l'église de la ville de Baugé qui 
n'offre aucun caractère, ni même de celle du prieuré de 
Saint-Nicolas fondé vers la fin Juxp siècle; il reste, il est 
vrai, quelques débris de cette dernière église qui peuvent 
remonter à l'époque de sa fondation et les arrachements 
d'une voûte plantagenet du xn* siècle; mais elle vient 
d'être transformée en maison d'habitation, ce qui lui a 
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enlevé i peu près tout ce qu'elle avait consenré de son 
caraclère ancien. 

Eglise éFEchemiré. — L'église d'Echemiré était cons- 
truite en petit appareil sans imbrication et avec trois ab- 
sides en forme de trident. L'intertransept était couvert 
d*ime coupole portée par des piliers fmslos et sans orne- 
ment; les fenêtres étaient en plein cintre; celles de la 
façade avaient des joints en ciment rouge. Hais cette vieille 
église vient d'être en grande partie démolie et remplacée 
par lue neuve ; la nef entière a été rebâtie, les voûtes des 
absides ont été remaniées, celle de l'intertransept est au- 
jourd'hui en style plantagenet ; des sculptures ont été 
ajoutées; il ne reste plus que l'absidiole de gauche qui 
soit en petit appareil; sa corniche extérieure est ornée de 
modillons dans le goût du xiT siècle. Il ne reste donc rien 
à Echemiré qui rappelle le style roman primitif. Toute- 
fois je ne crois pas que l'église ancienne , que l'on faisait 
remonter à l'époque mérovingienne, fût de ce temps, ni 
même de l'époque carlovingienne ; le caractère sévère des 
piliers de l'intertransept avait frappé l'imagination des ar- 
chéologues, et peu s'en est fallu qu'on ne l'ait fait remonter 
aux druides. Cependant à juger par le dessin qu'en a 
donné M. Godard et par la description qui l'accompagne, 
je crois qu'Echemiré ne remontait pas au delà du xi* siè- 
cle (1). Le petit appareil sans briques, les fenêtres avec 
joiqtsencimenlrouge,la coupole hémisphérique de Tin- 
tertransept (si le dessin est exact), les piliers sans orne- 
ments, sont les caractères de beaucoup d'églises du xr 
siècle; je classe donc encore l'ancienne église d'Echemiré 
dans cette catégorie. 

(1) V Anjou et ses monuments^ p. S35. 
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Eglises de Pantigné et de Lasse. — L*église de Pon- 
tigné est assez remarquable pour une église de village. 
Les voûtes en style plantagenet, portées par des colonnes 
engagées^ déterminent son époque. Dans son étal actnel 
elle est du xn« siècle; les sculptures assez bien exécutées 
des chapiteaux qui surmontent les colonnes de la nef et 
du transept sont dans le style de ce temps. Toutefois des 
portions en petit appareil irrégulier qui se remarquât 
dans les murailles, prouvent que cette église a été fondée 
à une époque plus ancienne. 

n en est de même de l'église de Lasse. Le clocher est 
porté par une tour du commencement du xm* siècle; 
mais la nef en appareil irrégulier où l'on voit encore les 
restes d'anciennes fenêtres en plein cintre, de fort petite 
dimension, sans briques, mais avec joints figurés, colorés 
en rouge, me paraît avoir tous les caractères du xi* siècle. 

Il est probable qu'en cherchant avec soin et en étudiant 
les petites églises de campagne, on pourrait faire encore 
quelques découvertes dans ce genre. 

Saint'Jean de Châleatigontier. — Chàteaugontier ap- 
partient maintenant au département de la Mayenne, mais 
il faisait jadis partie du diocèse d'Angers et dépendait du 
comté d'Anjou au temps des Ingelgériens. Le eastrum du- 
quel il tire son nom, a été fondé, d'après nos chroniques, 
par Foulques-Necra (1); à tous ces titres je puis donc re- 
vendiquer le droit d'en parler. 

L'église Saint-Jean est aujourd'hui paroisse principale 
de la ville; dans le principe c'était une collégiale sitaée 
dans l'enceinte même du château, comme Notre-Dame de 
Loches. Elle a été remaniée depuis quelques années, mais 

(1) Fragmentom historié Andegavensis, anclore Fnkone Ridiln (Qiroa. 
d*Ai^oii, par H. Marchegay). 
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malpé cela il est facile d*en recoimattre les parties an- 
ciennes et de la reconstituer par la pensée dans son état 
primitif. Le portail, qai avait été refait au xt* siècle et 
même depuis, avait perdu tout caractère ; il a été recons* 
trait à neuf il y a quelques années. Malheureusement l'ar- 
diitecte, au lieu de s'inspirer du style général de l'église 
et de donner à son portail le caractère du xT siècle, a cru 
devoir adopter un style pluâ orné et foire du roman de 
transition qui jure avec la sévérité de la nef. Je ne dirai 
rien de l'appareil des murs des nefs; il est recouvert ex- 
térieurement de mortier et intérieurement de chaux, de 
sorte qu'il est à peu près impossible d'en déterminer au- 
jourd'hui le caractère. Les fenêtres des basses nefs sont 
en plein cintre et assez petites; les joints ont été refaits. 
Celles du clerestory sont de plus grande dimension ; les 
pieds-droits et les archivoltes sont en pierres dures, noires 
ou rougeàtres (grès ou quartzites des terrains siluriens et 
dévoniens du pays). Elles n'ont ni sculptures, ni imbri- 
cations, ni ornements d'aucune sorte; mais le contraste 
des pierres rouges et des pierres noires produit cependant 
un assez bon effet. Du reste, le caractère général de l'édi- 
fice est d'une excessive sévérité. 

Ce caractère est tout aussi prononcé à l'intérieur qu'à 
l'extérieur. Les trois nefs de l'église sont séparées par 
une double rangée d'arcades en plein cintre et de piliers 
carrés. La retombée des arcs porte sur des corniches 
ornées, soit d'une moulure en boudin ou quart de cylindre, 
soil d'un simple biseau , soit enfin d'un double rang de 
billettes. Les impostes ne se profilent pas et n'existent que 
sons les arcs ; du côté extérieur, on ne voit qu'un mur 
droit reposant directement sur les arcs et sur le pilier; 
aucune sculpture ni imbrication, aucun ornement ne rompt 
la monotonie assez imposante de ce vaisseau. La grande 

11 
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nef n'a point de voûte, mais un lambris dans le style da 
XV* siècle , avec tirans à pans coupés. Les basses nefs 
étaient primitivement sous la toiture, elles sont mainte- 
nant couvertes par une fausse voûte d'arêtes en plâtre. 

A l'inlertransept, quatre piliers carrés portent des arcs 
en plein cintre, ouvrant dans la nef, l'abside et les bras 
du transept; les bras ont peu de développement et sont 
voûtés en berceau avec arcs doubleaux en plein cintre. 
Sur chacun d'eux s'ouvre une absidiole orientée à Test, 
sous un arc en plein cintre et une voûte en fomice. 

L'intertransept est couvert par une coupole hémisphé- 
rique portée, comme celle de Saint-Martin d'Angers, par 
quatre arcs placés à l'intérieur du grand carré, et des- 
tinés à diminuer la portée de la calotte; ces quatre arcs, 
au lieu de reposer, comme à Saint-Martin, sur des co- 
lonnes cylindriques pleines, reposent sur quatre colonnes 
tronquées, ce qui offre un aspect beaucoup plus hardi et 
beaucoup plus élégant ; mais cette portion de l'église ayant 
été remaniée, je ne sais à quelle époque faire remonter 
ces colonnes tronquées, terminées par ,des pans coupés 
qui me paraissent d'origine moderne. Sous la coupole 
s'ouvraient jadis des fenêtres qui ont été bouchées par 
suite de l'exhaussement des toits au xv* siècle ; elles de- 
vaient prendre jour dans le principe , comme celles de 
Saint-Serge et de Saint-Martin, au-dessus des anciens 
toits plats. Sur le transept s'élève une tour dé clocher 
carrée du xu" siècle, restaurée au xix", et qui supporte 
une flèche en bois couverte en ardoises , terminée par on 
belvédère moderne ; le tout est d'un effet aussi disgra- 
cieux que possible. Mais du haut de ce belvédère la vue 
s'étend sur la vallée de la Mayenne à une grande distance; 
c'est un magnifique coup d'œil. 

L'abside principale a un assez grand développement; 
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elle est voûtée en berceau et terminée en fornice; les fe- 
nêtres en plein cintre qui Téclairent ont été remaniées; 
celles de Tabsidiole droite remontent, au contraire, à la 
première construction. Ces absides sont flanquées de 
contreforts plats anciens, mais l'appareil ne présente au- 
cun caractère à signaler. 

La partie la plus curieuse de Téglise Saint-Jean est 
évidemment la crypte ; elle règne sous l'abside centrale 
seulement, et non sous les absidioles comme au Ronce- 
ray; elle est divisée en trois nefs par une double rangée 
de colonnes, dont les chapiteaux sont du caractère le plus 
simple. Us consistent seulement en un dé carré dont 
les angles sont abattus à la partie inférieure, et les arêtes 
arrondies dans cette même partie, afin de ménager la 
transition de la forme cubique du chapiteau à la forme 
cylindrique de la colonne; ils n'ont aucune sculpture et 
sont surmontés par de lourds tailloirs avec biseau sans 
moulures. Ces chapiteaux et leurs tailloirs ont été récem- 
ment ornés de peintures. La base de la colonne est, aa 
contraire, ornée de moulures toriques. Ces colonnes por- 
tent des voûtes d'arêtes ; la crypte est éclairée par de pe- 
tites fenêtres en plein cintre. Si l'aspect général de l'église 
est sévère, celui de la crypte l'est plus encore, ce qui est 
assurément conforme à la logique de l'art, d'après laquelle 
le bas d une église doit toujours être moins orné que le 
haut. 

Malgré quelques remaniements, l'église Saint-Jean 
a donc conservé son caractère primitif. C'est bien là l'é- 
glise du XI* siècle (sauf la façade), avec sa nef sans voûtes, 
ses arcades en plein cintre, son clocher carré posé sor 
l'intertransept, sa grande sobriété d'ornements, sa crypte 
obscure et silencieuse. L'aspect général est d'une sévérité 
qui ne manque pas de grandeur; et malgré l'opinion asseï 
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généralement accréditée de nos jours, ce style simple 
confient tont autant aux cérémonies catholiques que les 
richesses sculpturales de Tart ogival. 

Quant à la date, je crois que l'on peut sans crainte d'er- 
reur admettre que l'église actuelle dans son ensemble (et 
sauf les remaniements signalés) remonte au règne de 
Foulques-Nerra et à la construction du castrum. 

Saini'Rimyj — Genneteil, — * Bazouge. — L'église de 
Saint-Rémy de Chàteaugontier a aujourd'hui perdu tout 
son caractère; cependant sa disposition générale, ses trois 
nefs séparées par des arcades en plein cintre portées sor 
des piliers carrés, rappellent Saint-Jean, et font croire 
qu'on a voulu l'imiter. Mais les moulures des piliers an- 
noncent une époque beaucoup plus récente; il y a eu 
imitation seulement ou tout au moins remaniement com- 
plet. Le chœur est du xv« siècle. La porte de la façade en 
plein cintre, sans sculptures, avec archivolte à double vous- 
sure, a bien, au contraire, le caractère du xr siècle. Il en 
est de même des contreforts plats qui se voient dans la 
cour de la cure, et de deux ou trois petites fenêtres en 
plein cintre, aujourd'hui bouchées, qui donnaient du 
même côté. Ces fenêtres et la porte suffisent à prouver 
que la fondation première remontait au xi* siècle, époque 
à laquelle appartient encore cette partie de la nef. Elle 
va être prochainement démolie. 

L'église du prieuré de Notre-Dame de Genneteil, au- 
jourd'hui chapelle du collège et située dans un faubourg, 
ne le cède en rien pour son caractère de sévérité , aux 
deux autres églises de Chàteaugontier. Le portail est en 
plein cintre avec double voussure, sans aucune sculpture, 
la double archivolte repose sur un simple filet. Au-dessus 
de la porte, le mur de la façade est percé d'une fenêtre 



166 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRA>XE. 

en plein cintre, du même slyle, c'est-à-dire sans colon- 
nettes ni sculptures. Au côté nord se yoit une porte boa- 
chée, en plein cintre et d'un style tout aussi simple. Les 
fenêtres latérales sont en' plein cintre, ayant l'archivolte 
ornée d'un cordon de billettes qui r^ne dans tout le pan- 
neau d'une fenêtre à l'autre. L'église n'a qu'une nef avec 
trois absides dont deux s'ouvrent dans les bras du transept 
qui ont peu de développement. A l'intérieur, on voit des 
voûtes, des colonnes, des chapiteaux en style plantagenet, 
mais tous ces travaux sont modernes. La nef seule sert 
au culte-, le transept et les absides ont reçu diverses des- 
tinations. L'appareil , comme à Saint-Jean et à Saint- 
Rémy, n'offre rien de remarquable. Ceci tient évidemment 
à la nature des matériaux , pierres très-dures et de 
forme irréguliëre; il est à peu près impossible de cons- 
truire en petit appareil régulier avec les pierres du pays. 
De là l'abandon de ce mode de construction remplacé de 
très-bonne heure par un moêllonage qui n'est après tout 
que le petit appareil sans régularité. On pourrait faire 
la même observation à Chartres où l'on a construit de 
tout temps avec des silex de la période tertiaire, tout aussi 
irréguliers que les quartzites des terrains primitifs. 

L'église de Genneteil a conservé, à l'extérieur du moins, 
les caractères du xi* siècle ; elle est cependant plus ré- 
cente que Saint-Jean; la sévérité du style roman est 
moins prononcée dans cet édifice que dans l'ancienne 
collégiale. Il semble même résulter de titres anciens 
qu'elle aurait été reconstruite dans les premières années 
du xii« siècle (1). 

Le village de Bazouge est situé à un kilomètre de Châ- 



(1) EUe éUit en ruines en i097, et en 1102 il était qaestioD deb 
rebâtir d'après des titres cités par Grandet (N. D. Angevine, p. 179.) 
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teaogontier, sur la route de Segré. L'église a été très- 
remaniée au xv* siècle et même au xix* ; mais la base du 
clocher parait remonter au xi* ou au xii* siècle. La porte 
est assez curieuse et d'un caractère ancien. Elle est en 
plein cintre, flanquée de deux colonnettes corinthiennes, 
dont les chapiteaux paraissent avoir été refaits récemment. 
L'archivolte est ornée de têtes cornues peu sculptées, et 
d'un aspect bizarre. La façade est flanquée de contreforts 
plats analogues à ceux de Saint-Rémi. 

Je placerais la construction de l'église de Bazouge vers 
la fin du XI* siècle ou au commencement du xii*; elle me 
semble plus récente que celle du prieuré de Genneteil (1). 
11 faut, en effet, se tenir en garde dans la région castre* 
gontérienne contre l'impression que produit la sévérité 
des édifices, due en grande partie à la nature des maté- 
riaux. Cette impression porte à les vieillir, et il faut tenir 
grand compte des sculptures, si peu riches et si peu fouil- 
lées qu'elles soient, lorsque par hasard on en rencontre 
quelques-unes. 

Je rentre maintenant dans le département de Maine et 
Loire et dans les limites du diocèse actuel. 

Eglise du Lion d'Angers. — Le Lion d'Angers exis- 
tait dès une époque assez reculée. Son église est men- 
tionnée dans un titre du xT" siècle (2). 

(1) C'est dans l'égliae de Bazooge que se trouve une bdle inscription 
carloTingienne, reproduite par M. de Gaumont (Abécédaire d'archéologie 
reUgieose, p. 104). 

(2) La charte en question n'a pas de date , mais elle porte les noms de 
GeoiTroy Martel et de Tévéque Easèl>e Bnmon ; eDe rappelle que l'église 
du liion, dédiée k saint Martin de Vertou, avait été donnée aux moines de 
Samt-Anbin, an temps de Vévéque Hubert de Vendôme , sous Foulques 
Nerra (Gartul. SancU Albini, de Legione^ n» 1). — Voir aussi Hiret, 
p. 210. 
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La nef est bâtie en petit appareil assez r^fulier et sans 
cordons de briques. Les fenêtres sont en plein cintre sans 
colonnettes ni sculptures ; pas d'imbrications aux archi- 
voltes, n n'y a qu'une seule nef, sans voûte; les arcades 
de l'intertransept sont en ogive ; les chapelles latérales 
et les bras de la croisée ont été refaits au xv« siècle; 
l'abside est encore plus récente et n'a aucun caractère. 
La nef est ornée à l'intérieur de vieilles fresques repré- 
sentant des scènes de la Passion. 

La seule portion de cette église qui doive attirer notre 
attention est la porte. L'archivolte se compose de qaairj 
assises superposées, séparées par des joints en ciiD^ot 
rouge ; entre deux assises de pierres carrées s'en trouve une 
autre dont les joints représentent des triangles et des pa- 
rallélogrammes disposés de telle sorte que, par une illa- 
sion d'optique, ils figurent à l'œil des angles solides, 
saillant et rentrant alternativement. Aux deux assises qoi 
encadrent celle-ci, les joints dessinent de petites pierres 
rondes ; la quatrième enfin n'a que des pierres carrées, 
séparées par les joints rouges. Ce dessin rappelle assez 
exactement celui de Tarchivolte de la porte de l'église de 
Distré, près Saumur, reproduite dans l'Abécédaire de M. de 
Caumont (1). L'archivolte est portée par deux pilastres sans 
ornements; ils ont été refaits; mais un dessin de H. Bo- 
din les représentait à peu près semblables, il y a soixante 
ans. 

Au-dessus de cette porte deux fenêtres s'ouvrent dans 
la façade ; elles sont en plein cintre, sans aucun ornement, 
imbrication ni sculpture; la façade est tout entière en 
petit appareil et sans briques. 

Ces caractères me font classer la nef et le portaQ de 

(1) Abécédaire d'archéologie reUgieuse, p. 93 
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l'église dtt Lion d'Angers parmi les édifices de la première 
moitié dn xi* siècle. 

Eglise de la Membrolle. — Je ne parle de l'église de la 
MembroUe, qui n'a pas un grand intérêt, qu'à cause du con- 
traste des appareils qui s'y présente d'une manière assez 
carieuse. Le transept et le chœur doivent être du xrv« siè- 
cle, ou du commencement du xv* siècle environ; il reste 
une petite fenêtre qui annonce à peu près cette époque. 

Cette partie de l'église est bâtie en schiste, comme 
toutes les constructions modernes de notre région ardoi- 
sièr?f pour lesquelles on ne fait pas les frais du tuffeau 
de Saumur ou du granit de Bécon; mais la nef rappelle 
le souvenir du petit appareil. Les pierres, quoiqu'assez 
mal agencées et posées sans régularité, sont cependant 
encore à peu près appareillées ; on voit que le construc- 
teur a choisi parmi les silex, les quartzites et même les 
schistes qu'il a employés, ceux qui se rapprochent le plus 
de la forme ronde ou carrée, afin de figurer le petit appa- 
reil ancien. Il y a là un reste de la tradition qui, au XP siècle , 
allait en s'effaçant. 

Les fenêtres de la nef ont été refaites; mab il en reste 
encore au-dessus de la porte latérale une petite, en plein 
cintre, qui parait être du xi« siècle. J'ajoute donc la nef 
de la MembroUe à la liste de nos constructions de cette 
époque. 

Saint-Rémy-la-Yarenne. — L'église de Saint-Rémy- 
la-Yarenne est mentionnée dans une charte de Tan 1015 ; 
elle était alors récemment construite, d'après ce docu- 
ment (1). 

(1) Charte dtée par Hiret, de l'an 1015 , p. 154. — Voir aussi charte 
dn cartal. de Sahit-Aubin, de Varennd^ ifi 2. 
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Avant ceUe époque , et dès le x* siècle, la villa de Ki- 
riacum avait été donnée aax moines de Saint-Aubin, par 
Foulques-le-Roux, vers 930 (1). Ils en furent les premiers 
constructeurs après la donation qui leur avait été faite ; 
cette première fondation n'est pas entièrement détruite 
aujourd'hui. 

Du côté nord, le mur latéral de la nef est bftti en petit 
appareil assez régulier^ composé de pierres de tuf, sans 
cordons de briques; en certains endroits on aperçoit des 
reprises dans lesquelles le grès du pays vient se mêlera 
l'appareil primitif. Il y avait un narthex bâti de la même 
manière, et dont un des murs sert de clôture au jardin 
du presbytère. L'ancienne porte , aujourd'hui bouchée , 
et masquée par une construction extérieure, est en 
plein cintre, sans sculptures ni imbrications ; elle parait 
être du même temps que le mur en petit appareil. Dans 
ce dernier mur se .voit une petite fenêtre aussi bouchée, 
avec archivolte en plein cintre, ornée de joints en ci- 
ment rouge, entre les claveaux, et d'un joint semblable 
qui l'entoure tout entière. Cette portion de l'église ap- 
partient évidemment à la fondation première. Nais c'est 
la seule partie qui remonte aux premières années da 
xr siècle. 

Le fond du chœur, voûté en berceau ogival , avec arcs 
doubleaux en ogives , et fenêtres à colonnettes sculptées 
n'est point de cette époque, comme quelques archéo- 
logues l'ont pensé à tort. Le style des voûtes et des sculp- 
tures appartient évidemment à la première moitié du xii* 
siècle. Une jolie chapelle avec voûte plantagenet, attenante 
au transept, et l'intertransept sont en roman de transi- 



(1) Cartul. Sancti Albini, de Varennd^ c. i , régnante rege Rodolpho, 
anno VU". 
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tion de la fin da même siècle ; il y a même une fenêtre 
ogivale da côté gaache qui annonce le xui* siècle. Dans 
son ensemble, cette église, qui vient d'être restaurée avec 
intelligence et respect des styles et des époques, est fort 
remarquable pour une église de campagne; mais sauf le 
mur dont j'ai parlé en commençant et qui ne se voit que 
da jardin du presbytère, elle appartient dans son ensem- 
ble au roman secondaire du xii* siècle, et non au xi*. 
Quant an mur ancien, il ne remonte ni à l'époque méro- 
îingienne, ni au ix^ siècle, mais aux premières années du 
xr siècle, époque même de la fondation première de 
l'église. 

Il reste encore à St-Rémy des portions notables de l'an- 
cien prieuré. Nous citerons une ancienne chapelle ou salle 
Toàtée en berceau ogival, avec des peintures qui peuvent 
remonter au xiii* siècle; elle était éclairée du côté nord 
par deui belles et larges fenêtres en plein cintre, entou- 
rées de sculptures, représentant des fleurs et dont le style 
indique le milieu du xiv siècle , mais aujourd'hui bou- 
chées; du côté opposé on entre par une porte en plein 
cintre, sans ornement, au-dessus de laquelle a été percée 
une fenêtre ogivale tréflée du xiu* siècle. Il est regret- 
table que les peintures de cette belle salle soient compro- 
mises par les usages domestiques auxquels elle sert 
aujourd'hui. Sous cette pièce règne une cave voûtée aussi 
en berceau ogival. La portion supérieure du bâtiment 
îoisin est du xyp siècle ; les fenêtres et les lucarnes or- 
nées de sculptures dans le goût de la Renaissance indi- 
quent cette époque. Trois médaillons sculptés et repro- 
duits sur les deux façades représentent en ronde -bosse 
les bustes de la chaste Suzanne et des deux vieillards. 
Mais ce qull y a de plus remarquable est une cheminée 
sculptée, en style François I«', chargée d'arabesques et 



172 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

de salamandres ; des colonnettes et des moulures divisent 
le manteau en plusieurs compartiments sur lesquels ont 
été sculptés divers suyets en bas-relief. 

La partie supérieure du bfttiment est occupée par un 
vaste grenier qui servait à recevoir les dîmes et dont les 
murs sont encore couverts des coches des tenanciers ; 
le pignon est percé de trois fenêtres ogivales da un* 
siècle; on voit aussi, dans le mur de la façade , au nord, 
d'anciennes portes ogivales bouchées et remplacées par 
des portes plus modernes « ce qui indique que cette partie 
de rédifice est antérieure au xvi* siècle. La cour renferme 
en outre quelques restes de bâtiments fort anciens. 

Le tout était environné d'une enceinte crénelée; la 
porte était défendue par des mâchicoulis. 

J'ai cru devoir citer cet édifice remarquable, quoique 
ses parties les plus anciennes ne dépassent pas le m* 
siècle, à cause de la rareté des édifices civils anciens, et 
de la beauté de celui-ci. 

Saint-Aubin des PonU-de-Cé. — Les Ponts-de-Cé, ou 
plus correctement de Sée, ne remontent point à Jules César, 
comme l'a fort bien démontré M. Bodin. Le bourg s'appe- 
lait au moyen-âge Sajiacum ou Sageium^ et en vieux fran- 
çais Sie\ nos trop classiques érudits du xvf siècle, tou- 
jours portés à mettre partout César et les Romains, ont 
imaginé de faire dériver ce nom de Pontes-CœsariSj fausse 
étymologie, qui n'est indiquée par aucun acte ancien. C'est 
ainsi qu'a été adoptée la vicieuse orthographe que l'on soit 
encore aujourd'hui, en dépit de Bodin et de la vérité (i). 
Comme une erreur admise fait loi, il est probable que les 

(1) Bodin, Recherchée sur le Haut' Anjou, t. I, ch. 35. 



XZXVm* SESSION, A ANGERS. 173 

PoDtSHle-Cé porteront étemellemeot le même nom, avec 
sa mauvaise orthographe. 

L'église de Saint-Aubin a été fondée en 1003 , sous 
Foulques-Nerra (1), mais elle a presque entièrement été 
refaite au xv* siècle. Il ne reste plus de la construction 
première que quelques assises en petit appareil , qui se 
voient encore dans le bas de la façade; elles n'ont pas de 
cordons de briques. 

^.-D. de CunaulL — Saint-Maeé, — Je ne veux point 
décrire de nouveau la belle église de Cunault visitée par 
le Congrès de Saumur en 1862, mais dire quelques 
mots seulement sur une portion du mur dépendant du 
clocher, et qu'on dit remonter au roi Dagobert. Le clo- 
cher lui-même est situé à gauche de l'église ; de l'exté- 
rieur on voit une large arcade, portée par deux colonnes, 
au-dessus de laquelle s'élève une belle tour carrée termi- 
née par une courte flèche en pierre. L'arcade est bouchée 
par un mur bâti en grès, très-irrégulier et sans aucun 
souvenir de la construction en petit appareil ; c'est un 
simple moêllonage ; il est percé de deux fenêtres en plein 
cintre, dont les archivoltes n'ont point de briques, et qui 
en somme ne présentent aucun caractère. Les joints même 
n'ont point la laideur de ceux des anciennes construc- 
tions. Je ne puis admettre que ce mur remonte à la 
fondation primitive, il semble n'être qu'une construction 
ou une réparation faite à la hâte et provisoirement (2). 

(l)A]inoVIIo régnante Roberto rege... constnicta est ecclena... in 
boDorem Domini nostri et Salyatoris mundi necnon et gloriosse genitridi 
Mariae, praBclariMJmiqae que confeasoris AU>ini super ripam Ligeris in 
viUa que Tnlgo Tocator Saiaeo (Cartul. SancU Albini de Saiaco, n» 1, 
M3). 

(S) n est permis même de se demander si ce ne serait pas on simple 
remplissage lait ponr boucher l'arcade qui soutient le clocher. Cette 
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La primitive église, qui datait, dit-on, du roi Dagob^, 
aura probablement été détruite par les Normands ; ce qui 
est certain, c'est qu'il ne reste rien dans cette église d'an- 
térieur au xi« siècle ; elle a été entièrement reconstruite 
par les moines qui ont suivi le grand mouvement de re- 
naissance de ce temps. C'est en effet vers la fin de ce der- 
nier siècle ou même au commencement du suivant qu'ils 
ont élevé le beau clocher actuel, où l'art roman commence 
à déployer ses richesses. Il est plus orné que ne le sont 
ordinairement les constructions du xi* siècle, mais le 
style des sculptures n'est point encore tout à fait celui 
du xir ; on a prodigué les billettes aux archivoltes et 
aux tailloirs des chapiteaux ; des ornements en forme de 
triangles se voient encore entre les sommets des fenêtres 
comme au portail de la cathédrale du Mans. Ce clocher, 
aujourd'hui noyé dans les toitures du bas-côté de l'église, 
devait être dégagé dans le plan primitif et produire alors 
un plus bel effet. II est porté par quatre beaux arceaux 
surmontés d'une coupole sur trompes. Les chapiteaux 
qui terminent les quatre colonnes des grands arcs sont 
bien sculptés. Les deux chapiteaux des colonnes de l'ar- 
cade extérieure représentent divers sujets, qui ont forte- 
ment fait travailler l'imagination des archéologues, et 

arcade en effet, supportée comme ceUes de l'intérieur par deux beDes 
colonnes , s'ouvre sur l'extérieur d'une manière tout à fait anormale, ûo 
peut supposer que là oii est le mur aujourd'hui, devait se trouTer dass 
le plan primitif une autre coDstruction, peut-être le bras gauche do tran- 
sept. La coupole du clocher aurait alors couvert Tintertransept ; le b»- 
cOté gauche actuel aurait fait la grande nef, l'abside eût été prise dans le 
côté gauche du déambulatoire, et le bras droit fût venu dans la grande 
nef actuelle. Ce qui me porte à croire en outre que le mur en qutstioo 
n'est qu'un remplissage, fait avec de mauvais matériaux, c'est que Co- 
nault est au centre de belles carrières de tuffeau , et que partout dans ce 
pays on n'emploie que le tuffeau, depuis l'époque romaine; Saint-Eusèbe, 
Saint-Macé, et les autres vieiQes églises sont bâties en tuffeau. 
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nolammeat la sirène d'un cAlé, et de l'autre le roi assis 
sor on trône. 

Le reste de l'église appartient au roman de transition 
et au style du xni" siècle, mais il est évident que le plan 
primitif a été agrandi, peut-être au cours même des cons- 
tructions, et qu'à l'époque où a été élevé le clocher, l'é- 
difice n'était pas destiné à prendre les vastes proportions 
qu'il a aujourd'hui. 

L'église était fortifiée. Cette circonstance jointe à la 
disposition spéciale du clocher, dont la belle tour à plu- 
sieurs étages pourrait au besoin servir d'habitation, a fait 
imaginer une légende assez curieuse ; d'après cette tra- 
dition populaire, le roi Dagobert avait un château dans 
les combles mêmes de N.-D. et venait l'habiter quel- 
quefois. Cette tradition ne souffre pas l'examen ; mais 
elle montre comment l'imagination populaire embellit 
l'histoire des monuments qui attirent son attention. 

Le prieuré de Saint-Macé est voisin de Cunault , et a 
été visité aussi par le Congrès en 1862 ; les ruines des 
murailles en petit appareil qui subsistent encore ont vive- 
ment attiré l'attention; le revêtement se compose de très- 
petites pierres de tuffeau avec cordons de briques et joints 
colorés en rouge. L'examen de cet appareil comparé 
à celui du mur de Cunault dont nous venons de parler 
révèle une énorme différence entre les deux constructions. 
Celle de St-Hacé est vraiment ancienne ou tout au moins 
conforme à la tradition gallo-romaine ; toutefois, en cer- 
tains endroits, le cordon de briques se montre entre des 
assises de grand appareil, ce qui est anormal ; on y trouve 
aussi quelques briques posées verticalement, autre dispo- 
sition anormale. Les portions où se voit la brique consis- 
tent en un mur qui entoure une portion de l'église, et 
quelques débris de bâtiments qui s'y reliaient aussi. Dans 
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ces constructions existaient de petites fenêtres en plein 
cintre avec archivoltes non imbriquées ; on y remarque 
aussi l'appareil réticulé. Dans d'autres portions des cons- 
tructions anciennes, la brique ne se présente plus, et l'on 
trouve seulement le grand appareil du xu* siècle ; an sud 
de l'église existe un espace carré entouré de petites arca- 
tures en plein cintre, qui lui donnent l'aspect d'nnclottre; 
mais le mur extérieur de cette portion de l'édifice n'est 
plus qu'un mauvais moëllonage de grès sans caractère. 
Quant à l'église bâtie en grand appareil i joints de lar- 
geur moyenne, sans briques, et couverte d'une voûte en 
berceau ogival, elle appartient au roman de transition ; 
ses sculptures élégantes et exécutées dans ce dernier 
style ne peuvent laisser aucun doute sur sa date ; c'est 
une construction tout à fait différente des portions imbri- 
quées, avec lesquelles elle se relie mal, comme l'examen 
de l'édifice le révèle facilement (i). Elle a été rebâtie 
après coup, et est venue s'enchâsser au milieu de cons- 
tructions beaucoup plus anciennes. Cela ne peut faire 
aucun doute pour tout archéologue, qui voudra étudier 
avec soin ces ruines si curieuses. Pour moi, les portions 
imbriquées de Saint-Hacé sont les restes d'un petit cou- 
vent carlovingien du ix" ou du x* siècle, mais l'église a 
été refaite vers le milieu du xir siècle. 

Nécrologie des églises en petit appareil — Il y anrait 
fort à dire sur ce point. Un grand nombre d'églises signa- 
lées par H. Godard dans son grand ouvrage : L'Anjou et 
ses Monuments f ont été détruites depuis vingt ou trente 
ans. Nous signalerons notamment celles de Cisay, d'Eche- 



(1) Voir notamment au côté sad, une beUe arcade surmontée d'an dit 
imbriqué qui vient s'appuyer sur Tabside. 
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miré, de Tigné, de Bouchemaine, qui ont été ou démolies 
oa tellement remaniées que leur ancien caractère a en- 
tièrement disparu. La destruction des arcades en style 
carlovingien de l'église de Bouchemaine est des plus 
regrettables ; les spécimens de ce genre étant fort rares 
aujourd'hui. 

D y a dans ce pays comme une conspiration contre les 
églises en petit appareil ; le clergé et les conseils munici- 
paux leur font une rude guerre ; c'est à peu près le seul 
point sur lequel ils s'accordent ; c'est à qui aura une 
église neuve, en style ogival, le xin* siècle étant de mode 
aigourd'hui, comme le style italien était de mode il y a 
trente ou quarante ans. En France, on sacrifie sans ré- 
flexion les édifices les plus respectables par leurs souve- 
nirs historiques ou religieux, comme par leur mérite ar- 
chéologique ou artistique, au caprice du jour, i l'engoue- 
ment de la mode, au besoin incessant de changement qui 
nous tourmente. 

J'ai terminé la description de nos églises antérieures 
au xn* siècle ; il me reste à traiter la seconde partie de 
la question, qui sera le résumé de ce que j'ai déjà dit. 

TramUion du style roman primitif au roman 

secondaire. 

n est bien rare que les transformations politiques et 
sociales s'opèrent brusquement ; les révolutions , même 
les plus rapides lorsqu'elles éclatent, ont été préparées 
par le long travail des siècles. Il en est de même dans 
Tordre intellectuel et artitisque. Les sciences marchent 
peu à peu ; les idées artistiques se transforment progres- 
sivement ; cela est vrai de tous les arts plastiques et no- 
tamment de celui qui les résume tous, l'architecture. Le 

12 
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changement des styles ne s'opère jamais brusquement, 
mais par un travail progressif. On est passé du roman 
des XI* et xn* siècles au slyle ogival du xm* par une 
transition lente , et le style roman ogival ou fleuri de la 
seconde moitié du xu" siècle en est la preuve inconstes- 
table, n en a été de même au xvi" siècle ; entre le style 
flamboyant du xv* siècle et celui de la renaissance, il y a 
eu une période pendant laquelle on a mêlé les deux 
styles, et cette période s*est prolongée très tard en pro- 
vince ; on voit la trace du mélange jusqu'à la fin du 
xvr siècle, dans quelques unes de nos églises de cam- 
pagne ou de petite ville. 

L'an mil n'a pas été non plus le signal d'un change- 
ment subit et immédiat dans l'art de bâtir ; il semble au 
contraire que f lus on recule au travers des siècles et plus 
les transitions s'opèrent lentement. A beaucoup d'égards 
le style de la première moitié du xi* siècle rappelle celui 
de la période carlovingienne et marque la transition do 
roman primitif au roman secondaire. Les idées que 
j'émets à cet égard ont déjà été développées par les 
maîtres de la science arcjbiéologique (1) ; mais il ne sera 
pas inutile d'en faire l'application à nos anciennes cons- 
tructions angevines. 

Vers la fin du x* siècle et au xi*, la forme des égli- 
ses prend un développement nouveau ; . au court hémi- 
cycle ou même au mur droit qui terminait les pre- 
mières églises se substitue une abside plus développée, 
entourée quelquefois d'un déambulatoire et d'absidioles 
rayonnantes. Le Ronceray et Saint-Jean de Chàteaugontier 
nous ont présenté les trois absides en forme de trident de 



(1) M. de GanmoBt, Abéoëdaire d'ardiéologie rdigieuse, chap. t et 
pasiim. 
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longaenr assez restreinte encore ; et la Couture du Mans, 
le chœur à déambulatoire avec absidioles rayonnantes ; 
quant à Saint-Martin, son chœur était assez restreint, et 
sans absidioles ; en un mot, nous retrouyons dans nos 
églises du commencement du xi« siècle, la trace de l'edbrt 
qoi se faisait alors pour donner au chœur des églises plus 
d'étendue et d'ampleur. Les bras de la croisée dans nos 
églises de cette époque (Saint-Jean et Saint-Sjmphorien) 
n'ont encore qu'un faible développement. Vienne l'époque 
ogi?ale ou même celle du roman de transition, et nous 
Terrons le chœur prendre un développement considérable, 
etlesbrasdu transept s'allonger pour former une véri- 
Uble croix. L'histoire de la cathédrale d'Angers noua en 
fournira la preuve d'une manière complète. 

En ce qui concerne les appareils de la maçonnerie, la 
transition est curieuse à étudier et présente des particu- 
larités tenant surtout i la nature des matériaux et à la 
constitution géologique du pays. A l'époque gallo-romaine 
on construisait à Angers, comme partout, en emplecton 
avec revêtement en petit appareil ; les pierres étaient 
choisies et triées ; sans doute on ne pouvait tailler exac- 
tement nos quartzites et nos silex, mais on appareillait 
avec soin des pierres de même dimension, que l'on posait 
régulièrement, et les cordons de brique maintenaient la 
régalante des assises. Tel est l'appareil des débris de 
Tenceinte gallo-romaine qui subsistent encore. Mais avec 
le temps l'appareil devient de plus en plus irrégulier ; 
pendant plusieurs siècles et jusqu'au xii* on garde en- 
core la tradition du petit appareil, on emploie de préfé- 
rence des pierres à peu près cubiques, mais on ne les 
place plus avec le même soin, les assises ne se suivent 
pas aussi régulièrement qu'à l'époque précédente; les mor- 
ceaux de grès ou de schiste plat font peu à peu invasion. 
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L'église de Sayennières, ran de nos plus andeiis mo- 
numents} n*a déjà plus l'appareil aussi régulier que Fen- 
ceinte, et beaucoup de pierres longues et plates se mon- 
trent dans ses murs. A Saint-Julien d'AngerSi le petit 
appareil est assez régulier dans certaines parties, pins 
mauvais dans d'autres. A Saint-Martin, les pierres sont 
de forme assez irrégulière ; au Château, dans les raines 
du palais des comtes, l'irrégularité est plus grande en- 
core ; les pierres sont de dimensions très-diverses. 
A Saint-Serge, le petit appareil des transepts est anssi 
mauvais que possible. A la HembroUe, il est difficile i 
distinguer des constructions en schiste. En un mot, pins 
on s'éloigne de l'époque romaine, et plus le petit appsreil 
perd de son caractère primitif; au lieu de pierres de 
petite dimension et à peu près égales, on en prend de 
toute forme et de toute grosseur. Puis vers la fin da 
zp siècle, on abandonne complètement cette manière de 
bâtir si éloignée de sa perfection primitive, et l'on adopte 
les pierres plates, schistes ou grès, de préférence 
aux pierres cubiques. Nos vieilles églises de cette époque, 
la Madeleine, St-Aignan, St-Laurent, la portion inférieue 
de la tour St- Aubin, la salle synodale, les greniers Saint- 
Jean, l'ancien bâtiment de Saint-IGcolas , le portail de 
Saint-Jacques, nous présentent le mélange du grand appa- 
reil, et de . ce moèllonage de schiste plat, encore emplojé 
de nos jours (1). Son introduction dans la constraction 
a dû venir de l'exploitation plus grande donnée aux car- 
rières d'ardoise, vers le xn* siècle ; mais elle a?ait été 
préparée par la décadence du petit appareil ancien. 

(1) La Madeldne, andenne diapdle d'un maladrerie, t été k»ltie dais 
tel pranièrw années dn xn« liède, sons l'érèque Raoaod (Hiret, p. US), 
elle Mt entlèremoit en eddate plat, aana ancnn sonvenlr dn petit appt- 
reil, et elle a bien du reste les caractères des premières années dsxo* 
siècle. 
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Lorsqu'on a fait usage du tufTeau de Sanmur, ou des 
calcaires des terrains secondaires d'Âiqou et de Poitou, 
on a aussi peu à peu abandonné la tradition romaine. 

Le petit appareil des murs gallo-romains du chAteau de 
Loodon est en calcaire et d'une régularité parfaite; la 
taille des pierres est presque un dessin ; à St-Eusèbe de 
Gennes le petit appareil en tuffeau est encore très-régu- 
lier ; celui du mur de Tévèché Tétait également ; celui 
du Ronceray Test moins déjà, les pierres sont plus gran- 
des , et Ton finira bientôt par ne plus tailler les petites 
pierres et par employer ou le grand appareil, ou les 
petites pierres non taillées, ce qui arriye au moêilonage 
moderne. 

L'emploi de Templecton a duré jusqu'au xii* siècle , 
mais en se dégradant progressivement. Au doiyon de 
Loches, on le trouve encore ; mais il ne ressemble guère 
i celui de l'époque romaine et même mérovingienne ; au 
Tboureil, dans les ruines d'un vieux donjon qui doit être 
de la fin du zi* siècle environ, la partie centrale du mur 
est encore en emplecton; mais quelle difiérence entre 
cette grossière construction et celle de l'époque ro- 
maine ! Ici, ce sont des grès souvent très-gros jetés dans 
le mortier, qui les enveloppe à peine ; ce ne sont plus 
ces petites pierres cassées, entièrement noyées dans un 
bain de mortier dur et compact, et formant un véritable 
béton, que nous observons dans l'enceinte gallo-romaine 
et même dans les fondations mérovingiennes de St-Julien 
d'Angers. 

L'usage de la brique depuis l'époque romaine jusqu'au 
xr siècle a subi aussi un changement progressif. Dans 
le principe , on l'employait en cordons réguliers ; l'en- 
ceinte gallo-romaine nous en présente un exemple; à 
l'église de Savennières, il y a eu plutôt abus qu'abandon de 
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ce genre d'ornement. A S(-Easèbe et i St-Hacé la brique est 
employée comme dans les constructions romaines. Nous 
la retrouvons encore à la Couture du Mans, vers U fin du 
x« siècle. Hais c*est probablement le dernier édifice dans 
lequel elle ait été employée d'une manière aussi géné- 
rale. 

Dans aucun monument d'Angers, ou des environs 
(sauf Savennières) , elle ne figure dans les mars, malgré 
l'emploi du petit appareil. Nous ne la trouions que 
dans les piliers en grand appareil , et les archivoltes 
des grands arcs de l'intertransept de Saint-Hartio, et 
de Saint-Serge. Dans les constructions du x* siècle elle 
ne se montre guère que d'une manière irrégulière et ei- 
ceptionnelley et dans celles postérieures à Fan mil, elle 
fait absolument défaut. Hais comme le petit appareil, elle 
ne disparaît pas subitement. L'usage se modifie, se trans- 
forme ayant de s'effacer; on admet la brique dans les pi- 
liers en grand appareil, ce qui est contraire aux règles an- 
ciennes et sans utilité, on l'abandonne pour les murs en 
petit appareil, ce qui avait sa raison d'être (i). Jene pois 
admettre, cependant, comme quelques archéol<^es, qoe 
le mur imbriqué de Tévèché ne soit que du xu* siècle, 
et qu'il ait été imité des constructions primitives; an m* 
siècle on ne faisait point d'archéologie. Je ne pense pas non 

(1) Le palais des Thermes, k Paris, présente un magnifiqae spédoeD de 
rarchitectore imbriquée, auquel on peut comparer nos édifices les phs 
anciens. Ce rapprocbemeut montrera quelle dilTérenoe existe entre ia 
vraies constructions gaUo-romaines et mérovingiennes, et oefleB ^'<^ ' 
faussement attribuées à l'époque des rois francs. Au palais des Thermes 
l'appareil est régulier, les murs sont ornés de cordons de brkines . ^ 
brique se montre aux archivoltes et aux chambranles des portes et des 
fenêtres, mais les pieds-droits imbriqués sont en petit et non es gru4 
appareil. Les fenêtres ont bien plus de développement que cdb de 
Saint-Martin , et surtout que celles de la salle du palais des oootef 
d'Anjou. 
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plas qa'à St-Macé, le mur imbriqué qui forme Tenceinte de 
l*ancieii prieuré, soit contemporain de l'église, qui est en 
roman ogival de transition. Ce fait serait tellement anor- 
mal, que je ne puis l'admettre. Il me parait bien plus 
probable que le constructeur de l'église aura profité d'une 
enceinte déjà existante, et qui ne remonte peut-être pas 
an delà de l'époque carlovingienne. 

n est bien probable que l'usage de peindre en rouge 
les joints des archivoltes des portes et fenêtres, si com- 
mun au XI* et au xir siècle , venait du désir d'imiter en- 
core l'effet de la brique ; c'est une imitation, un souvenir 
de la tradition ancienne. Le joint rouge prend la place de 
la brique et marque encore une transition. 

La forme des portes et celle des fenêtres diffère peu 
du IX* au XI* siècle; c'est toujours le plein cintre. Les 
fenêtres carlovingiennes dans les édifices importants sont 
généralement larges, relativement à leur hauteur; au 
Ronceray, comme à Beaulieu près Loches, comme à 
Saintr-Serge, nous retrouvons les fenêtres du style gallo- 
romain. 

Si nous passons aux sculptures et aux chapiteaux, nous 
verrons la même transformation progressive. Les scul- 
ptures mérovingiennes n'avaient plus la perfection de 
celles de l'antiquité; mais quoiqu'elles eussent moins de 
relief et de galbe, elles avaient encore une certaine régu- 
larité; elles annonçaient quelque connaissance du dessin. 
Les artistes du temps puisaient à deux sources : la tradition 
de l'antiquité et le symbolisme chrétien emprunté aux 
dessins des catacombes, mais déjà l'altération commençait 
à se manifester et les formes de l'antiquité avaient perdu 
leur pureté primitive. Les chapiteaux des cryptes de 
Jouarre , ceux de Saint-Jean de Poitiers nous font con- 
naître cette transformation qui devient bien plus complète 
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à l'époque carlovingienne. Le dessin s'altère de plas en 
plus au X* siècle ; les chapiteaux de St-Brice de Char- 
tres, ceux de I^ouans près Loches, nous montrent l'irt 
retombé dans l'enfance. An xT siècle, il se produira 
une renaissance, peu à peu on donnera du relief et de 
la saillie ; an lieu de graver au ciseau, on fouillera un 
peu la pierre, on commencera à dessiner des contours 
moins raides que ceux du x" siècle; mais cela ne se fera 
pas en un jour. Les sculptures du Ronceray sont encore 
bien imparfaites sans doute, mais elles annoncent cepen- 
dant un faire déjà moins grossier que celles de la fin do 
X* siècle. 

Les moulures se sont aussi transformées progressive- 
ment ; celles du Ronceray rappellent celles de Saint- 
Martin, mais elles sont plus délicates. Souvent au lien 
d'une moulure compliquée nous ne trouvons qu'un sim- 
ple biseau , comme i St-Jean de Chàteaugontier et i 
Saint-Symphorien du Yieil-Baugé , simplicité de style 
qu'on observe dans quelques constructions carlovingien- 
nes. Les sculptures en méplat de cette dernière église 
appartiennent encore au style roman primitif. 

La forme des chapiteaux du xr siècle est lourde et 
massive, et rappelle souvent l'époque carlovingienne. 
Dans l'église Saint-Vilal de Ravenne , il y a des colonnes 
surmontées de chapiteaux cubiques , mais couverts d'élé- 
gantes sculptures , qui dissimulent la lourdeur de la 
forme. Le clu^iteau cubique a été admis chez nous ; mais 
avec la décadence de l'art, les sculptures ont disparu, et la 
forme massive est restée dans toute sa simplicité. ASaint- 
Aignan d'Orléans, des chapiteaux de ce genre se voient 
dans la crypte ; nous avons signalé ceux de la crypte de 
Saint- Jean de ChÂteaugontier; ces derniers ont les angles 
abattus à la partie inférieure, comme ceux de Sain(-Ai- 
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gnan, mais ils en diilèrent en ce qu'ils n*ont plus les car- 
toaehes saillants, seul ornementées premiers. Noos trou - 
Tons donc ici dans une de nos constructions du xi* siècle, 
la persistance d'une mode mérovingienne et carlovin- 
gienne, mais avec un degré de simplicité déplus (1). 

Un antre caractère de l'architecture carlovingienne qui 
se retrouYO assez souvent, c'est l'interruption des corni- 
ches ou impostes aux angles du pilier ou pilastre, de 
sorte que l'ornement n'existe que sous l'arc même. Ce 
système que nous avons signalé à Saint-Jean de Château- 
gontier et à Saint-Symphorien du Vieil -Baugé, existe 
dans la crypte de Saint-Avit d'Orléans (ix« siècle), dans 
la nef de la vieille église de Hontiérender (Haute-Marne) , 
du commencement du xi*; il eiistait dans celle de Germi- 
gny, b&tie sous Gharlemagne et détruite récemment (2). 
C'est donc encore là un caractère de l'architecture carlo- 
vingienne qui s'est prolongé pendant les premières années 
du XI* siècle. Mais au Ronceray nous ne le retrouvons 
déjà plus^ et ce qui est plus extraordinaire , c'est qu'il 
n'existe pas à Saint-Martin. 

Les tailloirs du xi« siècle dérivent aussi de ceux de l'é- 
poque carlovingienne. Dans l'antiquité, l'abaque qui sur- 
montait le chapiteau était élégant çt mince ; plus tard on 
a superposé sur cet abaque un tailloir plus épais, mais 

(1) Une autre forme de chapiteaux usitée à Saint-Vital de Rayenne, ce 
sont des saillies cylindriques en côtes de meion ; dans l'église italienne, 
ces sailHfls sont dissimulées par des sculptures. On les retrouve dans quel« 
qnes unes de nos anciennes églises, mais sans sculptures et dans toute la 
sévérité de leur forme (à Saint-Pierre de Chartres, et à Sahit- André, au- 
jourdliui magasin à fourrages, notamment). Au lieu de côtes de melon, 
il n'y a souvent que deux grosses saillies des deux côtés du chapiteau. 

(i) M. de Caumont, Abécédaire, architecture religieuse. — Bulletin 
moniim., t XXXVII, n<> 4. Ancmnei notes sw quelques églises an- 
t&ieures à Van mil, par le même. — M. Bouet, Véffiae de Germigny 
(Bull, numum,). 
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encore d'une certaine élégance; on voit ce système i 
Saint- Vital de Ravenne ; on le remarque aussi dans la 
crypte Saint-Paul de Jouarre, où les chapiteaux de marbre 
portant un abaque antique sont surmontés d'un tailloir 
également en marbre , orné d'élégantes moulures. Mais 
avec le temps ce tailloir s'alourdit ; dans la crypte 
Saint-Ebrégisile de Jouarre les tailloirs sont épais, en 
pierre du pays et couverts de sculptures annonçant déjà 
le style carlovingien. Le temps marche et le tailloir sV 
lourditde plus en plus, il se confond avec l'abaque du 
chapiteau ; à la crypte de Saint-Brice, de Chartres , les 
tailloirs sont épais et couverts de dessins figurant des 
triangles, des losanges ou des damiers, avec un creux 
au centre de chaque compartiment. A Saint-Jean de Ciiâ- 
teaugontier, les tailloirs de la crypte sont plus frustes 
encore ; ils consistent en une partie droite et une autre 
en biseau, sans ornement; ceux de la crypte du Ronce- 
ray ne sont pas plus élégants. Le tailloir du xi« siècle est 
essentiellement lourd et d'une simplicité toute priroitiTe. 
Avec le xii« siècle on l'ornera au contraire de sculptures 
ou de moulures ; au xiii« il s'amincira et reviendra peu à 
peu aux proportions de l'abaque antique. 

Quand on analyse en détail les caractères de l'architec- 
ture carlovingienne, et ceux de l'architecture des premières 
années du xi^* siècle, on trouve donc de nombreux points 
de ressemblance, et l'on arrive à conclure qu'il n'y a pas 
eu changement brusque et subit vers l'an mil , entre le 
style du x^ siècle et celui du xi«. 

Les caractères vont en se modifiant peu à peu, en 
s'altérant avec le temps à cette époque de l'histoire de 
l'art, comme à toutes les autres. Ceci est tellement ^ai 
qu'au premier abord, il est bien difficile de distinguer un 
édifice carlovingien d'un édifice de la première moitié do 
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XI* dàcle, et qu'à moins d'un examen attentif on peut sou- 
yent s'y tromper. Le caractère de sévérité des conslruc* 
lions carlovingiennes s'est continué «pendant longtemps, 
et il faut arriver à la seconde moitié du xi<^ siècle, en com- 
parant ensemble des édifices séparés par un demi siècle 
au moins, pour bien voir la différence des styles. Le 
roman primitif et le roman secondaire sont donc liés 
ensemble par des modifications progressives dont tous 
nos édifices du commencement du nv siècle portent la 
trace. En un mot, en archéologie comme dans toutes 
les autres branches de l'histoire de la civilisation et du 
développement de l'esprit humain, chaque siècle sert de 
transition entre celui qui le précède et celui qui le suit. » 

M. le docteur Cattois qui préside la séance confirme 
les conclusions de H. d'Espiuay. 

M. Ledain présente quelques observations au sujet du 
silence des chartes sur les églises. De ce qu'une église ne 
soit pas mentionnée avant telle époque, il ne faut pas 
conclure qu'elle n'existait pas antérieurement. 

M. Parrot attire l'attention du Congrès sur des pierres 
de marbre ayant servi de dessus d'autel à l'époque 
gallo-romaine, ainsi que l'indiquent les moulures qui 
ornent ces pierres ; les spécimens de cette nature sont 
très-rares, et partant fort curieux. 

M. Godard-Faultrier prend la parole pour répondre aux 
critiques élevées par H. d'Espinay contre les dates tradi- 
tionnelles assignées aux monuments d'Angers. 

Obaervatloim de H. Clodard. 

c II existe, dit-il, en archéologie, deux écoles, Tune qui 
relativement ancienne, adopte la classification des monu- 
ments antérieurs au xi* siècle, comme l'ont formulée 
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MM. de Caumont) Mérimée et Charles Lenormand; l'autre 
qui, toate récente, cherche sa voie. 

La première admet, en thèse générale, la dassificatioa 
suivante : 

Du m* siècle au vi*, emploi du petit appareil imbriqué 
en architecture. 

Du VII* au IX*, emploi du moyen appareil imbriqué. 

Puis concurremment du in* siècle au xi*, emploi du 
petit appareil sans briques. 

La seconde école trouble cette classification en cher- 
chant à faire régner le petit appareil imbriqué du 
ui* siècle au commencement du zi% et le moyen appareil 
imbriqué du x* au xT. 

Quant au petit appareil sans briques, point de désac» 
cord, je crois, les deux écoles admettant son emploi du 
in« siècle au xi*. 

JVbto : Sous la période romaine le petit appareil sans 
briques se distingue par ses joints symétriques creusés 
à la pointe de fer. 

n en est autrement après cette période. D'où suit que 
du V* siècle au xi« une grande irrégularité se manifeste 
dans les joints ; d'où suit encore que les documents his- 
toriques sont seuls capables pendant ces six derniers 
siècles, de faciliter la détermination des époques de ce 
mode imparfait de construction. 

Aussi M. Godard, pour le dire en passant , penche-t-il 
du côté des archéologues de la Touraine qui admettent 
que certaines églises à petit appareil irrégulier sans 
briques, de cette province, peuvent être d'un fige beau- 
coup plus ancien que ne leur assigne la récente école. 

Parmi les constructions à petit appareil régulier sans 
briques, M. Godard cite comme étant romaines : 1* quelques 
parties des ClUUeUers en la commune de Mûrs, rive gaucbe 
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de la Loire ; 2* ime longue base de muraille allant du 
nord au sud, à l'orient d'un champ dit le Verger, n® 127 
du cadastre, section A, commune de Sainte-Gemmes-sur- 
Loire, non loin des Cbâteliers de Frémur. Cette base de 
muraille en effet, découverte il y a peu d'années, con- 
senre encore ses joints régularisés à la pointe de fer. 
M. Godard syoute qu'une médaille de Yespasien fut trou- 
vée dans le noyau même de cette maçonnerie. 

n rattache, et ceci par voie historique , à l'époque 
mérovingienne une base de muraille aussitôt détruite 
que découverte, lors de l'ouverture de la rue d'Alsace ; 
cette base à petit appareil irrégulier sans briques, faisait 
partie de la très -ancienne église de Saint-Haimbeuf, à 
Angers. 

Certains vieux murs du château, également à petit 
appareil irrégulier sans briques, situés du côté de la 
Haine, peuvent dater de l'époque ingelgérienne aussi bien 
que de celle du xi* siècle. 

n en est de même du petit appareil irrégulier sans 
briques, qui se voit à l'extérieur méridional de la cha- 
pelle du Ronceray, il peut aussi bien appartenir à la 
construction antérieure à celle de Foulques-Nerra qu'à 
la restauration faite par ce comte en 1028. 

Cette énumération de monuments à petit appareil régu- 
lier et irrégulier sans briques, une fois faite, H. Godard 
revient aux constructions à petit appareil imbriqué dont 
il croit devoir maintenir, avec les meilleurs auteurs, 
l'emploi du m* siècle au vi*. Il le maintient parce que les 
preuves qu'apporte l'école récente lui semblent très-insuf- 
fisantes, notamment en ce qui concerne certaines parties 
de l'église de Savennières, que cette école place tantôt au 
vm* siècle et tantôt au x«. 

En attendant une meilleure démonstration, M. Godard 
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se fondant sur la trame des appareils, persiste à voir dans 
ces parties de constructions des traces de la dernière 
époque du petit appareil imbriqué (vi" siècle). 

Il croit applicable une date quelque peu plus ancienne 
à la façade nord-est à petit appareil imbriqué de révë- 
ché actuel et cela toujours en vue des principes généranx, 
admis jusqu'à ce jour, de l'archéologie comparée, et no- 
nobstant ce qui a pu être écrit sur l'origine de ce palais 
trop longtemps, dit-il, considéré comme capitole. 

Quoi qu'il en soit, le bas de cette façade est incontes- 
tablement de la fin de l'empire romain, puisqu'il n'est 
autre que l'un des prolongements de l'enceinte d'Angers 
aux lY* et V» siècles. 

Si même la partie supérieure n'est pas de ce temps, 
elle en doit être de date bien voisine, à moins que l'on 
admette qu'à une époque difiScile, pour ne pas dire im- 
possible à déterminer, un pastiche ait été fait d'après un 
type propre aux v* et vi® siècles. 

A propos du prétendu capitole (1), M. Godard avait cru 
à sou existence avec Bodin ; mais il ne balance point à 
avouer que les observations de H. d'Espinay ont ébranlé 
sa conviction ; il va même plus loin que celui-ci, car il 
n'hésite pas à déclarer que cette opinion ne lui semble 
plus soutenable, en présence d'un mémoire que H. Cas- 
tan lut à la Sorbonne en 1868, et dont H. Godard avec 
une entière bonne foi, cite lui-même le passage sui- 
vant (3) : 

c Les capitoles provinciaux paraissent résulter de con- 

(1) On crut à l'existence d'un capitole d'après un texte do xi« siècle oè 
se trouve cette phrase : capitolium Sancti Mauritii^ sans prendre garde 
que capitolium peut aussi signifier chapitre {Voir Ducange). 

(i) Mémoires lus à la Sorbonne en 1868 , Paris, imprimerie 
impériale, HDCGGLXIX, page 76. 
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(( cmion$ gracieuses du gouvernement impérial, et cette 
(( nature de faveurs semblerait avoir été exclusivement le 
f lot des colonies, c'est-à-dire des villes admises à jouir 
€ de la plénitude des institutions romaines. En effet, sur 
« les vingt-quatre capitules que nous avons reconnus, 
€ ?ingt-trois appartiennent à des localités soumises au 
c droit colonique. i 

Et parmi les capitoles de la Gaule, M. Castan n'en con- 
naît que cinq, savoir : ceux d'Autun, de Besançon, de 
Narbonne, de Nîmes et de Toulouse. 

Or, dit H. Godard, Angers n'a jamais été colonie ro- 
maine, car l'on ne trouve nulle part trace de concession 
gracieuse du gouvernement impérial à ce sujet. Il faut 
donc, ajoute-t-il, en porter son deuil. Mais ce n'est point à 
dire, pour cela, que i'évéché actuel ne soit pas dans sa 
façade vers nord-est, un monument d'une haute antiquité 
et remarquable dès avant l'échange que le comte Eudes 
en Gt au ix*" siècle avec l'évèque Dodon qui lui remit en 
contre-échange sa demeure, laquelle devint celle de nos 
comtes (présentement le Ch&teau). 

On ne peut donc plus contester l'existence de cet 
échange depuis que M. Gpdard en a publié le texte dans 
les Ménunres de la Société i agriculture^ sciences et arts 
f Angers (1) ; seulement on a pu varier sur son interpré- 
tation en soutenant que, dans l'échange, il s'agissait 
moins de demeures que de terrains nus ; mais M. Godard 
commentant la charte mot à mot démontre que les noms 
de arearum terras et sedes devaient s'entendre d'édifices ; 
en effet, dit-il, on lit dans Ducange : Area eumitur pro 
ecelesia ; primam missam in area ; termes qui n'empor- 
tent pas l'idée d'un terrain nu. 

(i) Aimée lS5i. — S« vol., !'• Uvrabon, page 49. 
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Terra^ qonte Dacange, s'entend aussi d'une habitatioii : 
casiellum oppiiulum muratum. 

Et quant à Mdes, le même Ducange l'interprète dans le 
sens de tribunal^ forum, et encore de ecehtia seu ow- 
vmtfu. 

D'ailleurs, comment douter que terra ne signifie de- 
meure lorsque vers le milieu de la charte on lit : fer- 
ram in qua predeeeiiorum suorwn camUum teân fuim 
memoratur? 

Du reste l'évèché avant le ix* siècle, était si bien où est 
aujourd'hui le château que cela se justifie, comme 
M. d'Espinay en fit l'observation lui- même à H. Godard, 
par l'itinéraire suivant de saint Lezin (évèqne d'Angers 
deran5g5à605]: 

c Un jour, dit Barthélémy Roger, Lezin allant naUer 
c les ouvriers qui travaillaient au bâtiment de son monas- 
« tère (Saint-Jean-Baptiste et plus tard Saint-Julien) 
c passa la porte de la Vieille-Charte et parvint au lieu où 
c est â présent le carrefour de Sainte-Croix, etc., etc. > 

Evidemment, pour ceux qui connaissent les lieux, cet 
itinéraire prouve que le saint évéque sortait de sa de- 
meure (actuellement le Château). 

Aussi , M. d'Espinay s'entend-il parfaitement aiec 
M. Godard sur le lieu où du sommet d'un mur, le diacre 
de l'évèque Andoin (vi* siècle), fit une chute. Cette chute, 
selon ces messieurs, dut s'efiectuer â l'endroit qu'occupe 
aujourd'hui le Château. 

Toutefois, M. d'Espinay lisant au texte qui mentionne 
cette chute le mot de solarium (1), semble pencher à ne 
voir dans l'évèché (présentement le Château) qu'un simple 



(1) Grégoire de Tours, livre X, diapitre XI Y, èdit. de don Riiiwd, 
Paris, 1699. 
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paTiUon d'agrément à Fusage des éyéques antérieurs au 
H* siècle ; mais H. Godard lui fit justement remarquer 
qu'au dictionnaire de Ducange, le terme de solarium 
s'entend d'une véritable habitation : domus cofUignatio 
vel eubiculum majus et superius. Il y a mieux, il y trouve : 
m iolario episcopali^ domus episcopi. 

Le doute n'est donc plus possible ; et de tout ce qui pré- 
cède, résulte que l'évêché primitif fut bien certainement 
au lieu où depuis le ch&teau a été construit. 

Nota: L*enceinte gallo-romaine à petii appareil imbri- 
qué environnait cette demeure au sud et à l'ouest. 

Avant la récente réparation du château, il y a quelques 
quinze ans, M. Godard a constaté divers points de repère 
de cette enceinte, sur deux lignes : l'une partant de la 
porte Toussaint, traversait la douve sud-est pour se di- 
riger vers la Haine; l'autre en amont, côtoyait cette 
rivière, jusque vers le Bout du monde et la maison Bodi- 
nier, puis allait se souder à l'enceinte générale d'Angers 
que l'évêque Talasius en 461, qualifiait de civitatula (1). 

On le voit, cette enceinte n'était pas tellement grande, 
qu'on dût y laisser vers sud-ouest des terrains nus, ainsi 
que le pensent certains interprètes de la charte d'é- 
change. 

Reste la question de savoir si l'évêché primitif a pris 
la place du palais curial ? Hais d'abord une curie publique 
existait-elle à Angers ? 

n serait malaisé de le contester, puisque nous lisons 
dans nos Formules angemnes^ les termes mêmes de curia 
publica. 

En outre les membres dé la curie s'appelaient curiales 
promdœ (2). 

(i) Gai lia chritiiana Sammarthanorum^ Bpùcopi Andegaveme*. 
(t) ytterum analeciotum^ t. IV, pages SSi, iSi. 

13 
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Le difficile est de savoir où se tenait leur réanion. 

Ici les conjectares sont oavertes. M. Godard nous ap- 
prend par quelle voie il crut que leur siège avait été 
probablement i l'endroit où fut l'évéché primitif (aujonr- 
d'bui le cbâteau). 

Plusieurs évèques, en Gaule, dit-il, furent investis de 
la cbarge de défensor de lewr dté , c'est-à-dire de chef 
de la curie ou corps municipal . Nul doate qu'Angers ait 
eu son defensoTj car il en est fait mention dans nos For- 
mules angevines. D'un autre c6té le nom de charge de 
notre premier évoque, DefensoTf indique suffisamment 
qu'il dut exercer cette magistrature. 

Qu'y a-t-il d'étonnant que succédant à la charge, nos 
évoques aient succédé au local ? 

Ceci d'ailleurs expliquerait pourquoi Tévèché primitif 
se trouvait relativement éloigné de la cathédrale, si sq> 
tout comme plusieurs le pensent, elle était en ce temps, 
à Saint*Pierre, place du Ralliement. 

Quant à ce qui est de la méprise de Bourdigné sur la 
personne et les gestes de GaiduUus de Ravenne, qu'il 
confond avec Rainfroy, l'erreur a été depuis longtemps 
rectifiée dans les Arch. d'Anjou, p. 296, an MDCCCXLDl, 
mais non pas au point de vue archéologique, comme l'a 
fait H. d'Espinay. Aussi la légende de l'apparition de 
saint Maur à Rainfiroy au lieu où est présentement l'évé- 
ché, ne peut-elle plus se soutenir. Le fameux cri: 
6 Maur tu me occis, se rapporte à Gaidulphus , et cela 
en dehors d'Angers. 

Pour ce qui est de la démolition de l'abbaye de Saint' 
Maur, par Rainfroy, ce n'est point de son fait, mais de 
celui de Gaidulphus. 

Et en ce qui concerne le transport des matériaux pro- 
venant de la dite démolition^ Bourdigné Ta évidemment 



^ii^gP^PB^^ ^'J " ! * ■ >«>* ' JU- ■ ■■ ..- ■ :- ■ - .is^"? — rrgirf ■ .u i i^ fc ^w ^ 
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confondu avec le transport d'une partie des titres de 
Saint-Maur (vrais matériaux historiques) dans l'abimye de 
Saînt-Âubin d'Angers. 

H. Godard aborde ensuite l'examen des constructions 
en moyen apparHl imbriqué j mode spécialement employé 
dans un cintre de porte à Saint-Julien d'Angers du côté 
de l'impasse, signalé par H. d'Espinay ; dans les piliers 
des transepts de Saint-Serge et aussi dans les grands 
arcs des transepts de l'ex-église Saint-Martin. 

Se fondant sur la trame des appareils (archéologie com- 
parée), M. Godard place certaines parties de ces édifices 
entre le vu* siècle et le iv ; le vn* pour Saint-Serge et 
Saint-Julien, le w pour Saint-Hartinr 

Pois en ce qui regarde ce dernier monument, voici sa 
démonstration. 

Au point de vue historique, M. Godard établit que l'é- 
i^Iise Saint-Martin existait alors, puisqu'il en est question 
dans la seconde partie de l'hymne Gloria laus et honor^ 
hymne composée vers l'an 818, par Théodulphe, évêque 
d'Orléans, et publiée par le P. Sirmond au xvii* siècle (1). 
Mais, objectent plusieurs, ce texte a été interpolé. Barthé- 
lémy Roger notamment le pense ; sur ce que, dit-il, cette 
hymne mentionne des églises qui lui sont postérieures ; 
et il dte à ce propos la Trinité d'Angers. La citation n'est 
pas heureuse, reprend M. Godard, car le texte contesté ne 
parie en aucune façon de cette église, mais bien du Ron- 
ceray, sous son vrai et antique nom : ab œde Mariœ, 
édifice dont faisait partie la crypte récemment réparée, 
et d'origine de beaucoup antérieure à l'année 818. 
Quant à l'église de Saint-Aignan, que Roger dit être 

(1) Reproduite dans l'Anjou et ses monuments^ t. l^^ p. SiO. — 
Voir ansfli la mention de cette hymne dans Gallia chrisiiana de Sainte- 
Marthe, t. H, page 5IS8, colonne S*. 
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postérieure à la date du texte de Tbéodulphe qui là men- 
tionne, il n'appuie son dire d'aucun document sérieux. 

De tout ceci résulte que l'on doit tenir pour authen- 
tique l'hymne en question ; c'est aussi l'avis de M. Hau- 
réauy de l'Institut, dans sa Gallia christianay qui par là 
confirme l'opinion da savant P. Sirmond. D'où suit que 
relise Saint-Martin mentionnée dans le texte de Théo- 
dulphe existait dès le commencement du ix* siècle. 

D'autres preuves tirées de l'inhumation de l'évëque 
saint Loup, et du dépôt par Ingelger, d'un pouce de saint 
Martin à titre de relique, dans l'église de ce nom, vien- 
nent à l'appui de ce qu'avance M. Godard, comme aussi 
la charte même de Foulques-Nerra, dont voici un pas- 
sage extrait de Hiret, page 176 : 

c Comes Andegavensis Fulco uxorque ejus Hildegardis 
c comitissa, dolentes ecclesiam sancti Martini Andegi- 
c venais longo tempore tam destructam esse ut vix i duo- 
c bus presbyteris Deo inibi serviretur, eam reedificare 
c tantum conati sunt ut tredecim canonicos inibi ad ser- 
c viendum Deo constituèrent, etc., etc. > 

H. Godard commentant cette charte en déduit qae 
réglise Saint-Martin existait (fon longtemps, longo temport, 
avant Foulques-Nerra et sa femme Hildegarde qui b 
réédifièrent ; que cette basilique n'était pas tellement en 
ruine que deux prêtres n'y pussent encore célébrer l'of- 
fice, ce qui n'implique point que pendant sa première ère 
de prospérité, il n'y en eut pas davantage. 

Mais, continue M. Godard, au point de vue arcbéolo* 
gique la certitude de l'existence de cette église, dès ie 
commencement du ix* siècle, est, s'il est possible, encore 
plus incontestable. 

En effet, ont été trouvées près de cet édifice, diverses 
tombes en forme d'auges ornées de ces striei dont To' 
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sage toache à la limite des lemps mérovingiens et carlo- 
Tiogiens. Comment les aurait -on rencontrées en cet en* 
droit s'il n'y avait pas eu d'église de même époque ? 

C'est bien ici qu'il est juste de dire que le mort saisit le 
vif'j que le cimetière prouve Texistence de l'église en 
question. 

Ce n'est pas tout, et l'archéologie comparée va projeter 
une lumière complète sur l'antiquité carlovingienne de 
Saint-Hartin. 

Rapprochez les quatre grands arcs imbriqués de cette 
église, de celui de l'ancien palais de Charlemagne de la 
villa de Cassinogilutn^ près du monastère de la Réole 
(Gironde) et dites si ce n'est pas le même appareil, la 
même simplicité des impostes, la même distribution des 
briques, le même grand air de l'ensemble ? L'œil le moins 
exercé voit de suite que tous ces arcs sont de même 
famille. 

On serait tenté de dire, s'il n'y avait pas trop d'audace 
à faire ce rapprochement, que la Réole a engendré l'é- 
glise Saint-Hartin, comme Charlemagne a engendré Louis 
le Débonnaire, le mari de cette Hermengarde que H. Go- 
dard croit devoir maintenir pour fondatrice de Saint- 
Martin et qui ne doit pas être confondue avec Hildegarde, 
femme de Foulques-Nerra, cette autre bienfaitrice de la 
même église. 

Mais, objecte-t-on, Bourdigné est le premier qui ait 
parlé d'Hermecgarde, encore estropie- t-il son nom, en 
l'appelant Armenyas (1). C'est vrai I mais est-ce à dire 
qu'il ait menti sur le fait principal, parce qu'il dénature 
un nom et parce que les pièces où il a dû puiser ce qu'il 
avance, ne nous sont pas parvenues? Il serait imprudent 

(1) Bourdigné, reaUlet XXXVin, ancienne édition. 
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• 

de soutenir ane pareille thèse ; aussi H. Ledain, conseiller 
de Préfecture à Poitiers , archéologue très-distingué, 
iq^puyant H. Godard, affirmait qu'il serait téméraire de 
rejeter certains faits reçus, alors même que Ton ne pou- 
vait plus en produire les anciens documents. 

Retournant à Torigine de l'église Saint-Martin, H. Go- 
dard achève de donner ses preuves, mais ici par voie 
d'autorité. 

HH. de Gaumont et Mérimée ont parlé de Saint-Martin 
en ces termes : c Saint-Martin, écrit le premier, est un 
€ échantillon précieux des numumentê carlovingiens. » 

« On voit avec peine, dit le second, un monument aussi 

c remarquable abandoimé Ne pourrait-on pas obtenir 

€ que l'on conservât les débris d'une époque dont il ne 
€ nous reste que si peu de souvenirs authentiques (1)? » 

M. Godard ajoute qu'il tenait de vive voix que M. Charles 
Lenormand, de l'Institut, partageait l'opinion de ces deux 
célèbres archéologues. 

Enfin la conclusion de M. Godard est que l'emploi de 
la brique, comme type, cesse pour l'Anjou vers le miiira 
du IX* siècle. Il serait étrange, avance-t-il, quesicemode 
eût persisté jusqu'au xi* siècle, Foulques-Nerra eût né- 
gligé de s'en servir. Or, aucune trace n'existe dans les 
édifices de ce grand constructeur, ni aux églises du Ron* 
ceray, de Châteaugontier, de Passavant, etc., etc. 

Est-ce assez significatif? 

Cependant, on a voulu voir le règne de la brique, dans 
un monument de GeofiTroy-Martel, son fils, à Lesfriirts. 
Mais M. Godard s'y étant transporté avec M. d'Espinaj, 
lui a montré que l'on avait fait erreur en prenant quelques 
briques accidentellement intercalées dans des joints apès 

(1) Notes d'un voyage daoa l'ouest de U France. 
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coop, pour de vrais cordons de briques, et M. d'Espinay 
en est tombé d'accord. 

H. Godard termine en déclarant qu'il n'hésite pas à 
continuer d'adopter, avec la plus entière conviction, les 
principales données archéologiques de l'école à laquelle 
se sont rattachés les éminents archéologues qu'il a cités, 
s'bonorant de rester en si parfaite compagnie. > 

Le Congrès applaudit aux paroles de M. Godard, qui 
reconnaît avec une bonne foi parfaite les erreurs qu'il a 
pu commettre dans ses ouvrages. Il n'y a que les hommes 
de science et de conscience qui sachent faire preuve d'une 
anssi rare modestie, et s'honorer ainsi aux yeux de tous 
les gens sérieux. 

Un membre, appuyant l'opinion de M. d'Espinay sur 
Saint-Martin, rappelle que l'emploi des briques placées 
perpendiculairement dans la maçonnerie est un des ca- 
ractères de l'architecture du x* siècle. 

H. Godard oppose l'autorité de MM. de Gaumont, Pros- 
per Mérimée, Lenormand, qui tous ont vu dans St-Martin 
une construction carlovingienne. 

M. de Beaurepaire rappelle que les murailles de Provins 
avaient jadis été considérées comme romaines, mais qu'il 
avait fallu reconnaître qu'elles ne remontaient pas à cette 
époque. 

M. d'Espinay rend hommage à la science et à la loyauté 
de H. Godard; il rappelle que ce consciencieux écrivain a 
créé l'archéologie angevine , qui avant lui était dans l'en- 
fance, et fait remarquer que si H. Godard a pu quelquefois 
se tromper , il a détruit bien plus d'erreurs qu'il n'en a 
commises. H.. d'Espinay réplique ensuite qu'en ce qui 
concerne la fondation première de Saint-Martin, il a voulu 
surtout combattre des témoignages historiques douteux , 
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et qu'au point de vue archéologique, il la rajeunit d'un siècle 
seulement, et ne l'enlève pas à la période carlovingienne; 
mais que pour lui il ne peut s'empêcher de voir des re- 
maniements postérieurs dans certaines parties de l'église. 
n compare les moulures de Saint-Martin à celles du Rod- 
ceray, et fait remarquer qu'elles présentent peu de diffé- 
rences (1). 

H. Godard répond au siyet des corniches , qu'il existe 
une différence notable entre celles du Ronceray et celles 
de Saint-Martin, et que lors de l'examen de ces églises, 
MM. de Cougny et Bouet ont reconnu avec lui celte 
différence. M. Godard conclut que Saint-Martin est plus 
ancien que le Ronceray , ce que , du reste , M. d'Espinaj 
ne conteste pas. 

La discussion étant épuisée sur ce sijyei, M. le Président 
soumet à l'examen du Congrès la huitième question du 
programme : 

Existe-i^l en AnjoUj dans les églises les plus andenneij 
des ouvertures pratiquées dans les murs et ayanl )m 
servir de confessionnaux ? 

M. d'Espinay prend la parole et rappelle que H. Fabbé 
Cochet, le savant antiquaire , a découvert récemment en 
Angleterre et en Normandie, des ouvertures pratiquées 
dans les murs d'anciennes églises , et ayant servi de con- 
fessionnaux (2). Le confesseur se plaçait dans l'intérieur 
de l'église, le pénitent était en dehors , sous la saillie que 
présente le toit. L'ouverture était située à un mètre envi- 
ron au-dessus du sol, haute d'environ O^^SO centimètres, 



(1) Voir le dessin comparatif de ces moulures, ci-dessus, p. 16. 
(S) Lettre sur les confessionnaux au moyen &ge. {Bulletin numum» 
année 1871, p. 51.) 
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el large de 0" 30 centimètres à peu près. L'usage des 
confessionnaux de bois est tout récent. En Italie il parait 
avoir été établi par saint Charles Borromée (1); en France 
il ne remonte pas au-delà du xvn* siècle (2). 

Cette découverte intéressant vivement Thistoire litur- 
gique et Tarchéologie, les rédacteurs du programme avaient 
cru devoir appeler l'attention des ecclésiastiques et celle 
des archéologues sur ce sujet. Hais M. d'Espinay n'a vu 
dans aucune église d'Anjou ni de Touraine, aucune 
ouverture semblable ; aucune ne lui a été signalée. Peut- 
être cela tient-il à la rareté des églises en petit appareil 
qui nous restent dans ce pays , et aux remaniements 
qu'elles ont subis à diverses époques. Beaucoup ont été 
détruites sans avoir été suffisamment étudiées. 

Un membre du Congrès demande si le mode de confes- 
sion signalé par H. l'abbé Cochet s'appliquait à tous les 
fidèles ou seulement aux pénitents publics qui ne pouvaient 
entrer dans l'église. 

H. d'Espinay répond que la question est encore trop 
neuve et trop peu connue pour qu'il soit possible de don- 
ner une solution sur ce point. 

On passe à la neuvième et à la dixième question 
réunies : 

Leê emplacements de ehàteaux-farts antérieurs au xm« 
siècle en Anjou ^ offrent-ils des particularités à signaler? 

(1) c Que tontes les ceUoles ûiites pour entendre les confessions soient 
murées par dehors on abattues, afin que Von ne s'en serve plus pour cet 
effet ; mais que l'on introduise Tusage des confessionnaux en bois, suivant 
ce qui a été admis au concile provincial de Milan. » (Instructions de 
saint Charles Borromée dtées par H. l'abbé Cochet. ) 

(S) • Pour la commodité des confesseurs et des pénitents, il y aura dans 
toutes les églises des confessionnaux. » (Synode de Rouen , en 1618.) — 
Voir ausdi plusieurs autres textes cités par l'abbé Cochet. 
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— Queb $ont les débris de châteaux- farts qui peuœiU en 
Anjou remonter au xi« siècle ? 

M. d'Espinay répond à cette double question : 

a L'Anjou est très -pauvre en monuments militaires 
antérieurs au xiu" siècle. Sans doute, il a dû posséder 
comme d'autres provinces un certain nombre de forte- 
resses féodales. Les biographes de Foulques-Nerra, en 
attribuent plusieurs à ce prince ; mais elles ont disparu, 
et il n'en reste plus qu'un vague souvenir. La plupart des 
châteaux historiques de notre province sont des manoirs 
des XY'^ et xvi'' siècles, et non des forteresses. 

Une charte du xi* siècle mentionne la Tour-du-Comte, 
qui était située à Angers, près de la porte Yieille-Chartre 
et probablement du cAté du palais des comtes, mais sa 
situation exacte est inconnue. C'était sans doute un don- 
jon; on ne peut faire , toutefois , que des conjectures snr 
ce sujet. 

L'ancien Truncus était une tour ou donjon, bâti sur le 
coteau de la Loire , vers la fin du ix* siècle ou peut-être 
au x*' seulement, au lieu où est aujourd'hui le château de 
Saumur. Mais cette tour n'existe plus et n'est connue que 
par d'anciennes chroniques assez peu précises. Le donjon 
actuel de Saumur est un vaste édifice, flanqué de grandes 
tours, et qui ne remonte pas au-delà du xy* siècle. L'an- 
cienne enceinte du castrum salmuriense existe encore en 
partie. Les amorces subsistantes permettent de déterminer 
son périmètre du cAté du nord , de l'ouest et du sud ; 
mais du côté de l'est, cette enceinte a entièrement disparu, 
elle a dû être détruite lors de la construction des bastions 
actuels par Duplessis-Homay, au commencement du xvn* 
siècle. L'enceinte primitive couronne le coteau, elle do- 
mine la rue Saint-Pierre, la grande rue et le ravin situé 
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près de la porte du bourg, lequel n'était lui-même qu'un 
ancien fossé. Dans beaucoup de terrasses de toute cette 
portion élevée de la ville, et notamment dans celles de 
l'orphelinat Saint-Joseph , de l'établissement des Frères 
de la doctrine chrétienne , et dans la propriété de M. Da- 
buron, on retrouTo des portions de murs et des contre- 
forts d'un appareil fort ancien , mais pas de petit appareil 
proprement dit, ni d'imbrications. Cette enceinte avait dû 
être fort remaniée ; les fragments subsistants, bien qu'ils 
ne remontent pas au delà des xi* et xn* siècles, n'en sont 
pas moins fort curieux. On ne trouve pas de traces de 
tours, notamment à l'angle sud-ouest, qui est marqué par 
un contrefort du xn* siècle parfaitement caractérisé. C'est 
là que le mur de ville venait se relier à celui du Castrum. 
L'enceinte de la ville est bien plus récente ; elle ne i^e- 
monte pas au delà du xv* siècle et est flanquée de grosses 
tours avec mâchicoulis et ornements flamboyants; elle 
parait du même temps que le donjon actuel. 

D existe au Thoureil, sur le coteau qui domine la Loire, 
les ruines d'un ancien donjon appelé Tour-de-Galles, et 
dont M. Bodin avait fait un édifice romain. Cette tour doit 
probablement son nom à l'occupation anglaise, au xv* 
siècle. C'était un ancien donjon carré, dont il ne subsiste 
plus que la base ; il était bâti en grand appareil avec 
jcùnts d'épaisseur moyenne ; l'intérieur du mur consiste 
en une espèce d'emplecton très-grossier, formé de gros 
morceaux de grès et d'un ciment qui est loin d'avoir la 
qualité du ciment romain. Il reste encore une porte basse 
en plein cintre, mais pas de fenêtres ; le mur tout en 
ruines n'a guère plus de trois à quatre mètres de haut. Il 
ne reste pas trace des enceintes extérieures. Le Thoureil , 
qui sans doute doit son nom à cette tour ancienne, est 
mentionné dans des actes du commencement du xu* 



204 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

siècle. C'est évidemment l'époque à laquelle remonte la 
tour de Galles, d'après l'appareil de la maçonnerie , et la 
disposition générale de la construction. Elle dominait au 
loin la rivière et le coteau; la position était merveilleuse- 
ment située pour une forteresse féodale. 

Les ruines de l'ancien château de Pouancé consistent 
en une enceinte de murailles flanquée de hautes tours, 
avec avant-cour devant la porte principale, mais sans 
donjon. Cette forteresse est une belle ruine féodale , l'une 
des plus belles assurément que possède TÂnjou; mais je 
ne crois pas que ce château remonte au delà du xin' ou 
du iiv** siècle , et il y a certainement des portions reCsdtes 
ou remaniées depuis cette époque. 

Les ruines du château de la Roche-aux-Moines et celles 
de Champtocé surtout sont fort remarquables au point de 
vue pittoresque, mais elles ne remontent pas à une très- 
haute antiquité. Les constructions militaires de rAnjou 
encore subsistantes n'offrent rien d'aussi ancien que les 
donjons de Langeais, de Loches, de Montrichard, de Mont- 
bazon , de Châtillon-sur-Indre, ni qui puisse leur être 
comparé au point de vue de l'archéologie militaire. » 

Le programme étant épuisé, H. d'Espinay exprime ses 
craintes au sujet de plusieurs monuments d'Angers. Un 
projet de percée entraînerait la destruction de l'égljjse 
Toussaint; un autre projet compromettrait gravement 
certaines parties de l'hôpital Saint-Jean. Les tombeaux 
déposés dans les ruines de l'église Toussaint sont exposés 
aux intempéries, et finiront par se détériorer. M. d'Espinay 
propose au Congrès d'émettre un vœu formel pour la con- 
servation des ruines si pittoresques de Toussaint, et poor 
la conservation intégrale des dépendances de Thôpital 
Saint-Jean. Il pense que l'on pourrait transférer les tom- 
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beaux dans la grande salle Saint-Jean , et qu'en la trans- 
formant en musée sépulcral et lapidaire , ce serait 
le meilleur moyen d'assurer la conservation de ce bel 
édifice. 

M. Godard craint que l'enlèvement des tombeaux de 
Toussaint n'entratne l'abandon de cette antique église et 
ne soit pour elle un arrêt de mort, il pense qu'il vaut mieux 
se borner à demander purement et simplement la conser- 
vation des deux édifices. 

Le Congrès s'associe pleinement à cette pensée , et ex- 
prime un vœu formel et très-énei^que pour la conserva- 
tion des mines de Toussaint et de l'hôpital Saint- Jean. 
La destruction de ces belles constructions^ si intéres- 
santes pour l'histoire locale, serait un acte de vandalisme 
contre lequel protesteraient tous les amis des arts et de 
l'archéologie, et dont il ne devrait pas même être question 
dans une ville intelligente. 

H. le Président déplore la tendance actuelle à détruire 
toutes les œuvres du passé , bien qu'elles aient souvent 
une grande valeur artistique, pour leur substituer des 
constructions médiocres, sans caractère et sans valeur. 

M. Parrot pense qu'il faut laisser les tombeaux méro- 
vingiens au musée Toussaint , et donner à la salle Saint- 
Jean une destination nouvelle; on pourrait y établir par 
exemple un musée industriel ou d'art sompluaire, ce 
serait le meilleur moyen d'assurer la conservation des 
deux édifices. 

M. de Farcy émet un vœu pour la restauration de la 
cathédrale, promise depuis de longues années et qui n'est 
pas encore efiectuée (1). 

M. le Président pense que les restaurations ne doivent 

(1) Cette restaoraiioii s'effectoe pendant l'impreBsion de ce volume, 
aooa rbabite direction de M. Joly et de M. Rocjnes. 
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être faites qu'avec beaucoup de réserve; car soufent elles 
altèrent complètement le caractère du monument. 

M. Parrot parle du logis des Pénitentes, charmante cons- 
truction du XYi* siècle, qui appartient à la ville. Ce gra- 
cieux édifice, qu'il eût été si intéressant de conserver, est 
aujourd'hui abandonné, et destiné à être vendu. H. Parrot 
en réclame la conservation, ce qu'il eût été très-fadle 
de faire en lui donnant une destination utile pour les 
habitants du quartier. 

Le Congrès s'associe à la demande de M. Parrot et aux 
regrets exprimés par lui sur ce sujet. 

La séance est levée à 6 heures et demie. 

L'abbé Thiercelin, secrétaire. 
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SEANCE DE CLOTURE DU JEUDI 22 JUIN 1871. 

La séance est ouverte à neuf heures du matin, sous la 
présidence de H. de Caumont ; siègent au bureau, HM. de 
Gougny, Godard-Faultrier, Ledain, Harionneau, inspec- 
teur de la Société française d'archéologie. H. d'Espinay 
remplit les fonctions de secrétaire de la séance. 

M. le Président donne connaissance à l'Assemblée des 
allocations accordées par la Société française A divers 
personnes dans le but d'encourager les travaux archéo- 
logiques et de concourir à la conservation des monuments 
historiques : 

Pour le déblaiement du château de Brionne. 150 f. 
Pour la restauration de la crypte de Sillé-le- 

Guillaume • . . . 200 

Pour distribution de livres archéologiques. 800 
Pour faire des fouilles à la Ségourie (Maine- 
et-Loire) 100 

Pour l'exploration du théâtre de Saint-Gibar- 

dean 300 

Pour fouilles à Evreux 100 

Pour fouilles dans la Loire-Inférieure. . . 100 

Pour l'exploration des cryptes de Jouarre. . 100 

Total des fonds alloués 1,250 

Le secrétaire fait savoir que M. de Caumont a bien 
voulu adresser à chacune des bibliothèques d'Angers, de 
Saumur et de Loches, un exemplaire de son Abécédaire 
d'archéologie gaUo-ramaine ^ et, an nom de la Société 
française, un exemplaire du compte-rendu du Congrès 
archéologique tenu à Lisieux en 1870. 
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H. le Président adresse à H. Tabbé Joubert, chanoine 
du chapitre d'Angers, de vives félicitations au sujet deU 
réparation des belles tapisseries de Saint-Maurice, que le 
Congrès a visitées. Cette restauration a été faite sons la 
direction de H. Tabbé Joubert, avec autant de zèle 
que d'intelligence. La Société française lui accorde en 
conséquence une médaille de bronze. M. le Président 
remet à H. Joubert la médaille qui lui a été décernée au 
milieu des applaudissements de l'Assemblée. 

Une mention honorable est accordée à H. Gonthier pour 
les fouilles très-importantes qu'il a exécutées à ses frais 
sur un théâtre romain silué dans sa propriété au bois des 
Bouchauds, à St-Cibardeau (Charente). 

H. Parrot prie M. de Gaumont de vouloir bien s'infor- 
mer d'un très-beau rétable qu'il a vu à Bonmoulin (Orne) 
et recommande la conservation de cette œuvre d'art à la 
sollicitude de H. le directeur de la Société française. 

H. d'Espinay prend ensuite la parole et exprime le * 
regret de ce que la longueur de la séance d'hier n'ait pas 
permis d'entendre la lecture de deux mémoires impor- 
tants : l'un de H. de Farcy sur la cathédrale d'Angers, 
l'autre de H. l'abbé Choyer, sur le système des voûtes 
dites Plantagenet. 

L'Assemblée s'unit aux regrets de M. d'Espinay et dé- 
cide que ces deux mémoires seront insérés à la suite du 
procès-verbal, comme s'ils avaient été lus à la séance (!)• 

M. Godard-Faultrier, inspecteur de la Société française 
d'archéologie, lit un mémoire sur le MouvemMt archéo- 
logique en AnjoUf depuis vingt ans. 

(i) Voir ci-dessous après le procès-verbal de la séance teDue an Mans. 
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«rehéolofkiae ca Aa|o«i 



§1. 



Messieurs, 



c Je me fais un devoir de vous entretenir: i^ du Musée 
d'antiquités; 2^ des publications de la Commission archéo- 
logique ; 3® de l'état de nos monuments ; toutes choses 
qui depuis trente ans, m'ont préoccupé, mais que, pour 
le dire de suite, je ne puis désormais, mener de front. 

Déjà, j'ai dû donner ma démission de président de la 
Commission archéologique, ne pouvant sans fatigue, di- 
riger ces excursions où le plaisir, le savoir et l'amitié se 
donnaient rendez-vous dans les campagnes, autour de 
nos ruines. 

Par le même motif, j'ai prié la Société française de 
vouloir bien me décharger du soin de nés monuments. 
Désormais l'inspection ne va-t-elle pas de plein droit à 
notre savant secrétaire du Congrès (1) ? 

Déchargé des deux emplois de président et d'inspecteur^ 
j'aurai plus de temps pour m'occuper du Musée, pour 
remanier son inventaire imprimé vers 1868 et le con- 
vertir en un catalogue détaillé, travail délicat et incessant 
qui, complet la veille, cesse de l'être le lendemain. 
Par exemple, l'inventaire dont j'ai l'honneur de vous pré- 
senter quelques exemplaires, est déjà très-arriéré, il y 
manque la mention du plus grand nombre des objets dé- 

(1) La Société trançaûe d'archéologie n'a point accepté la démission de 
M. Godard, qui reste chargé de ses fouctions d'inspecteor qu'il est, mieux 
<IQe personne, capable de bien remplir. 

14 
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couverts sur la place du Ralliement en 1867 et janvier 
1868, par HM. de Farey et Joyau, enfin depuis lors, par 
M. Parrot ; ce qui n'empêche pas qu'il vous est facile de 
voir la plupart de ces précieux restes des époques mérovio- 
gienne et carlovingienne, convenablement placés au Musée. 

Quoi qu'il en soit, je ne crois point trop m'avancer, en 
disant que le Musée des antiquités possède, à cette heure, 
des types variés de toutes époques, depuis les âges anté- 
historiques jusqu'à nous. D fut fondé en 1841, date qui 
n'est pas indifférente ici, car c'est dans la même année, 
et le même hAtel, que la Société françaUe tenait une ses- 
sion archéologique. 

Votre influence, vous le voyez, messieurs, n'a pas été 
étrangère à cette création. ' 

Le nombre des objets est tel que les locaux qui les 
renferment, sont aujourd'hui trop étroits. 

Ce n'est pas tout : ce Musée a été comme le point de 
ralliement d'autres galeries et quelques années plus tard, 
vers 1859, la ville, en vertu d'un testament de M. de 
Turpin de Crissé, prenait possession de son cabinet, 
élégant écrin où se donnent rendez-vous des médailles 
grecques et des vases peints du choix le plus exquis, pour 
tout dire la fleur du beau chez les anciens. 

Autre Musée à visiter, celui de l'évéché, fondé sons 
l'épiscopat de Mgr Angebault, par le savant abbé Barbier 
de Montault et présentement dirigé par M. de Farcj, au- 
quel l'appui de Mgr Freppel est assuré. 

Permettez-moi de vous signaler encore le cabinet de 
M. Mordret, ce respectable doyen de nos antiquaires an- 
gevins, qui, l'un des premiers en Maine-et-Loire, s*est 
ingénié à recueillir pour les sauver, de précieuses épates 
échappées à nos révolutions. 

Et les tapisseries de la cathédrale ! vous ne les oublierez 
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pas, non pins que le prêtre qui les a fait si intelligemment 
réparer, par M"* Logerais d'abord, et H"*« Brunet ensuite. 

Poor ce travail de tant d'années, M. le chanoine Joubert 
mérite assurément vos éloges. 

Vous parlerai-je du cabinet de feu M. T. Grille, quoi- 
qu'il soit depuis longtemps dispersé? Assurément oui! 
pour Yons apprendre qu'il revit tout entier dans une série 
de dessins tràs-ezacts et donnés au Musée par l'un des 
héritiers. 

Cette précieuse collection que nous avons fait récem- 
ment encadrer, se distingue surtout par la reproduction 
i la mine de plomb de divers objets composant un trésor 
pa;en, connu sous le nom de sacellum d^AUençon. Cet 
Allençon est une commune de l'Anjou. Deux masques de 
divinité en argent et une quantité d'ustensiles sacerdo- 
taux de même métal et de l'époque gallo-romaine ont 
rendu célèbre cette découverte faite en 1836, qui, vous 
ne l'ignorez pas, a mérité l'honneur de figurer au Louvre. 

Ce trésor y est-il encore ? Je l'espère, il serait fâcheux 
qu'échappé aux barbares du v* siècle, il fût devenu vic- 
time de la sauvage fureur de ceux du xix*. 

§11. 

Quelques mots maintenant sur les publications de la 
Commission archéologique. 

Fillette de la Société d'agriculture, sciences et arts 
d'Angers, cette Commission fondée vers 1846, a publié 
jusqu'en décembre 1 869, un livre de procès-verbaux et 
de nouvelles^ en plus dix volumes d'un répertoire^ tous 
ouvrages, dans lesquels durant 23 années, furent consi- 
gnées la plupart des découvertes faites en Anjou. 

Je suis heureux de vous apprendre que le président de 
cette Commission est aujourd'hui l'honorable H. d'Es- 
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pinay, conseiller à la Coar d'appel. Pouvsdt-elle tomber 
en de meilleures mains ? 

Parmi les membres qui Tont soutenue de leurs conseils, 
de leur sairoir et de leur influence, à ne parler que des 
mortSy je citerai HH. Adville, Béclard, Béraud, de Beaa- 
regard, T. Grille, de {Joannis , Lëbe-Gigun, de Quatre- 
barbes et Thierry père. 

H. Adville, bibliothécaire d'Angers, et bibliophile dis- 
tingué, ouvrait Yolontiers les trésors de sa science i qui 
voulait y puiser. 

H. Philippe Béclard, porteur d'un nom qui oblige et 
secrétaire de la Commission, en était l'âme et la vie. Tai 
rarement connu un ami d'une loyauté si parfaite. Elle 
lui était si naturelle qu'elle éclatait même dans son geste ; 
elle fut la pierre de touche de son pénétrant d'esprit. 
Pour tous, la loyauté est un devoir, pour loi c'était 
mieux, c'était une vive lumière, aussi dans les questions 
délicates, elle lui servait, avec une merveilleuse soudai- 
neté, à distinguer en archéologie, le vrai du faux. Quand 
on avait Béclard de son côté, la cause était gagnée. 

H. Béraud possédait des connaissances très-étendues 
dans le domaine archéologique, mais principalement en 
histoire naturelle ; il se tenait au courant de toutes les 
découvertes, en ces deux sciences. 

M. de Beauregard, auteur d'une excellente statistique 
du département de Maine-et-Loire et de nombreux 
articles sur nos antiquités, faisait aimer l'étude, par la 
manière bienveillante avec laquelle il traitait les questions. 

H. T. Grille, à qui son grand âge ne permettait pas 
d'assister â nos réunions, nous dédommageait de son 
absence, en nous ouvrant son riche cabinet qu'il sanit 
par cœur et dont il faisait les honneurs avec cette exquise 
délicatesse de l'homme bien élevé d'autrefois. 
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H. de Joannis , ancien élève de l'École polytechnique, 
membre de l'expédition de Luxor, directeur de l'École des 
arts et métiers d'Angers, et habile dessinateur des tapis- 
series de l'Apocalypse qu'il a publiées avec texte, pouvait 
difficilement à cause de sa charge assister à nos séances, 
mais la moindre note archéologique qu'il rédigeait, il s'em- 
pressait de nous l'adresser. C'était grand profit de l'en- 
tendre parler de l'Egypte et de ses antiquités. 

M. Lèbe-Gigun avait le don de se rendre utile en toutes 
choses. D mettait son bonheur à obliger, et personne ne 
rédigeait le procès-verbal d'une découverte avec plus 
d'intelligence et de netteté. Avant d'entrer dans une ad- 
ministration civile, il fut un très-habile graveur. Le grand 
oun^e de l'Egypte possède un spécimen de sa manière à 
la fois délicate et hardie. Sa santé ne lui permit pas de 
poursuivre cette carrière que l'emploi de certaines subs- 
tances rend plus ou moins dangereuse. Il dut la quitter, 
mais avec un vif regret, comme il me l'avoua souvent. 
La croix de la Légion d'honneur couronna ses travaux. 

H. Thierry père fut en Anjou, le restaurateur de la 
peinture sur verre ; son fils continua son œuvre et leur 
atelier fleurit mieux que jamais, entre les mains de 
MM. Truffier, Martin et Dnvau. 

M. de Quatrebarbes, auteur des Œuvres du roi René, de 
la réimpression de Bourdigné, d'une Commune sous la 
Terreur, d'une brochure sur la prise d'Alger, glorieuse 
expédition de laquelle il pouvait dire et quorum pars 
magna fuiy député, gouverneur d'Ancône, éditeur et à 
ses frais de la statue de notre roi René d'Anjou (1) avec 
lequel il avait les meilleurs points de ressemblance , 

(1) OEavre de Dayid. 
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était doué des aspirations les plus nobles; son cœur 
s'ouvrait naturellement à tout ce qui était généreux et 
beau ; conteur charmant, il rappelait, dit une fine plume, 
la manière de Saint-Simon, il en avait le tour et le vif sans 
l'amère ironie. Ami du passé, il ne l'était pas moins do 
présent, en ce qu'il avait d'honnête. On l'a comparé sou- 
vent à une pièce d'or du plus pur métal, mais désormais 
sans cours. Oh! qu'à l'heure actuelle, de tels hommes se- 
raient pourtant nécessaires ! Je m'oublie et d'ailleurs que 
puis-je dire après l'allocution de l'éminent évèqae qui 
le 10 avril 1871, dans la modeste église de Chanzeaox, 
déposa sur le cercueil de ce grand homme de bien, des 
paroles que l'Anjou n'oubliera pas dans ses annales? 

Si c'est au point de vue de la reconnaissance person- 
nelle que j'ai dû mentionner ces regrettés défunts, pour 
l'appui qu'ils m'ont si gracieusement accordé, en lear 
qualité de membres de la Commission archéologique, 
alors que je la présidais, c'est également, messieors, 
parce qu'ils ne furent point étrangers à vos travaux ; plu- 
sieurs en effet, si j'ai bonne mémoire, assistèrent auGoa- 
grès de 1841 ; vous ne trouverez donc point mauvais que 
je me sois permis de les rapprocher de vous aujourd'hui, 
en les associant à votre souvenir. 

Les morts vont vite^ dit une ballade, et ce n'est que 
vrai ; aussi n'éprouvons-nous pas une médiocre joie, à la 
pensée de nous retrouver ici, après trente années (quel- 
ques-uns du moins, rari nantes)^ dans une même com- 
munauté d'études, avec notre éminent directeur de la 
Société française d'archéologie, encore et toiigours i notre 
tète. 

Mais si les morts vont vite. Tétai de nos monuments 
va plus vite encore. 
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§in. 

Et d'abord parlons de rallération de nos édifices offi- 
cieUemenî classés. 

Ils sont au nombre de quarante et un, savoir : 18 dans 
rarrondissement d'Angers, 22 dans celui de Saumur. 

Tous en donner la liste n'est point chose inutile; la voici 
généralement telle qu'elle a été imprimée vers 1853, dans 
nos Nouvelles archéologiques n"" 41, p. 1 à 3 d'un rapport, 
que nous fûmes chargé d'adresser à H. le Ministre d'Etat 
sortes monuments historiques de Haine-et-Loire, rapport 
auquel nous renvoyons en ce qui concerne d'assez nom- 
breux détails. 

ARRONDISSEKENT D'ANGERS. 

Siècles. 

1. Eglise de Savenniëres, VI — ^XII. 

2. Ex*^lise de Saint-Martin d'Angers, IX— XI— XII. 

3. Chapelle du Ronceray à Angers, X— XI. 

4. Eglise de la Trinité, son escalier des orgues, XII— XYI. 

5. Saint-Serge à Angers Vffl-Xn-XV. 
5. Prieuré de Saint-Rémy-la-Yarenne , peintures mu- 
rales, xn. 

7. Hôtel-Dieu d* Angers, XII. 

8. Ex-église de Toussaint et ses fondements, XI— XIII— 

XV^^ 

9. Le château d'Angers, IX— XIII— XV. 

10. Château du Plessis-Bourré, XV. 

11. Chapelle abandonnée de Lesvière, XV. 

12. Logis Barrault, XV— XVfl. 

13. Béhuard, XV. 
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Sièdes. 

U. HAtel de Pincé, dit HAtel d*Anjoa, XVI. 

15. Château de Brissac, XY— XYI-XVn. 

16. Ex-palais des marchands, XVI— XVU. 

17. SUtue de l'évêque Cl. de Rueil, XVD. 

18. L'ex-église de Beaulieu, XI— Xn. 

ARRONDISSEMENT DE SAUMDR. 

1 . Dolmen de Bagneox, monament celtique. 

2. Amphithé&tre de Doué. 

3. Eglises Saint-Vétérin et Saint-Eusèbe de Gennes; 

cette dernière aijyourd*hui sans culte, IX— XII. 

4. Eglise de Verne, Xl-Xn. 

5. Ermitage de Saint-Macé, Xn. 

6. Ëglise et château de Trêves, XII— XY. 

7. Ex-abbaye d'Asnières, XII. 

8. Lanterne des morts de Saint-Nicolas à Saumur, Xn. 

9. Ex-égiise Saint-Jean à Saumur, Xn. 

10. Nantilly et ses tapisseries, XI— XII— XV. 
10 Ws. Saint-Pierre de Saumur, XII— Xffl-Xm 

11. Château de Saumur, XI— XIY— XV. 

12. Hôtel-de-Ville de Saumur, XV. 

13. Eglise de Saint-Georges-Qhâtelaison, XI— Xm. 

14. Eglise de Denezé, XI. 

15. Eglise du Puy-Notre-Dame, XII— XDI. 

16. Eglise de Cunault, Xl-Xn. 

17. Principale église de Fontevrault, XII. 

18. Tour d'Evrault, XII. 

19. Lanterne des morts sur la promenade i Fontefranlt, 

ou plutôt chapelle Sainte-Catherine, XID. 

20. Statues des Plantagenets, XII. 

21. Eglise et château de Montreuil-Bellay, XIV— XV. 

22. L'église paroissiale de Saint-Florent, près de Saumur* 
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ARRONDISSEMENT DE BAUGÉ. 

1. Eglise de Vernantes. 

ARRONDISSEMENT DE SEGRÉ. 

Néant. 

ARRONDISSEMENT DE BEAUPREAU (fltinC CHOLET). 

Néants 

La pénurie de monuments historiques dans ces deux 
derniers arrondissements, tient d'abord à ce que la guerre 
civile s'y est plus spécialement appesantie. Il faut con* 
venir ensuite que ces contrées, y compris Tarrondisse- 
ment de Baugé, étaient moins riches en édifices que les 
bords de la Loire, même avant les ravages de 1793. 

n existe enfin une troisième raison, c'est que les clas- 
sificateurs de nos monuments historiques de l'Anjou se 
sont, à bon droit, préoccupés des plus remarquables, et 
de ceux dont les réparations étaient alors très-urgentes. 

Ce décompte fait, voyons en quel état ils se trouvent 
présentement. 

ARRONDISSEMENT D' ANGERS. 

1. L'église de Savennières n'a pas souffert des quelques 
réparations qui lui ont été faites. 

2. L'ex-église Saint-Martin, vierge de restauration, n'en 
a que mieux gardé la physionomie carlovingienne de son 
intertransepl. 

3. La chapelle du Ronceray, malgré le récent badigeon 
de ses murailles, révèle encore son Foulques-Nerra. 

4. L'église de la Trinité , nouvellement restaurée (de 
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1862 à 1871), n'a rien perda de son grand air claustral. 
Mais pourquoi n*y pas replacer son précieux devant (TatUei 
en bois sculpté, représentant les oeuvres de miséricorde, 
si bien décrit par M. Tabbé Tardif? 

5. Saint-Serge également réparé, mérite de votre part, 
messieurs, une visite, ne fût-ce que pour savoir si, dans 
l'état où se trouve le nartheXy on doit ou non le consener. 

6. Les peintures murales de l'ex-prieuré de Saint- 
Rémy-la-Yarenne sont enfumées et presque détruites, la 
pièce où elles se trouvent ayant été utilisée pour faire la 
boulangerie du presbytère. 

7. L'Hôtel-Dieu d'Angers (grande salle Saint-Jean) n'a 
pas souffert dans ses murailles ; je ne puis en dire autant 
de sa charpente. 

8. L'ex-église de Toussaint (section du musée d'antiqui- 
tés) est menacée de disparaître, malgré l'élégante beauté de 
ses ruines. On se proposerait d'y faire passer une rue. 
Vous ne pouvez, messieurs, trop fortement protester 
contre ce projet. 

9. Lors d'une réparation assez récente du château, pin- 
sieurs points de repère de notre vieille enceinte gallo- 
romaine, ont été masqués sous des moellons d'ardoise. 
En outre un long pan de mur, du côté de la rivière, fut 
démoli. Ce pan de mur maçonné en petit appareil irré- 
gulier, pouvait dater de l'époque ingelgérienne. H. Ber- 
thaud heureusement en a fait une photographie qu'il a 
donnée au Musée. 

10. Le château du Plessis-Bourré , a gardé sa fière 
allure du xv* siècle. D n'y manque que son ministre de 
Louis XI. On y conserve une très-petite couleuvrine en 
bronze trouvée dans les fossés, un vrai b^ou de ce 
temps-li ! 

11. La chapelle, en ruine, d'Yolande d'Ârragon, à Les- 
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vières, ne redoute que les ravages du temps. Il en est de 
même des peintures qui s'y trouvent. M. Tarchitecte 
Morel en a relevé plusieurs. Cet artiste a déjà dessiné et 
dessine chaque semaine, quelque chose du vieil Angers. 
Nous formons des vœux pour qu'il puisse publier un jour 
son curieux portefeuille. 

a. U va de soi que le logis Barrault demeure intact, 
puisqu'il est le centre de nos musées. 

43. La petite église de Béhuard, à qui pour le dire en 
passant, personne ne doit toucher, fût-ce ministre ou 
préfet, etc., etc., tant il la faut conserver avec son cachet 
Louis XI, Béhuard, dis-je^ est en bon état de conservation. 
C'est bien d'elle qu'on peut dire : arrière les profanes ! 
A bon entendeur salut t 

14. L'hôtel de Pincé, chef-d'œuvre de notre éminent 
architecte de la Renaissance, Jean de Lespine, cadeau 
de M. Bodinier, a besoin de réparations, et cependant je 
les redoute à ce point que j'ignore si l'on ne doit pas 
préférer le travail du temps à celui de l'ouvrier. 

15. Le château de Brissac conserve intact son grand 
air de noblesse avec sa fière devise : AUo de sanguine 
coci et cette autre non moins illustre : trirtuie tempore. 

16. L'ex-palais des Marchands, vraie bourse du xvi* 
siècle, n'est à proprement dire, plus qu'un souvenir ! 

17. La statue, marbre blanc, de l'évèque Claude de 
Rueil, du ciseau de Buister, est convenablement replacée 
à la cathédrale d'où elle n'aurait jamais dû sortir. 

18. L'église de Beaulieu, malgré son classement, n'a 
pu échapper, malgré nos efforts, au mouvement trop pas- 
sionné de nos reconstructions d'églises. 
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ARRONDISSEMENT DE SAUMUR. 

1. Le célèbre dolmen de Bagneax voit toujours les 
siècles fuir devant lui, sans autre étonnement que le 
nôtre, de la durée de ces puissants monolithes. 

2. L'amphithéâtre de Doué, qu'il soit mérovingien ou 
du xvr siècle, comme on l'a dit récemment, est bien en- 
core le même ; le temps seul mord ses gradins , et nous 
n'y pouvons que faire. 

3. Les églises de Saint- Yétérin et de Saint^Eusèbe, à 
Gennes, sont intactes. 

4. L'église de Verrie, si ma mémoire ne me trompe pas^ 
n'a subi aucune restauration. 

5. Le temps détériore l'Ermitage Saint-Hacé, mm 
beaucoup moins que ne le feraient la truelle ou le mar- 
teau. Les herbes le soutiennent ; elles vont bien, d'ail- 
leurs, à ses ruines solitaires. 

6. L'église de Trêves possède de belles voûtes qui ne 
sont plus exposées à l'infiltration des pluies ; une toiture 
convenablement appropriée les conserve. 

On y voit tom'ours sa lampe pyramidale, rare et original 
édicule du xv* siècle. 

6 bis. La tour de Trêves ne cesse pas, malgré ses qua- 
tre siècles, d'avoir par la blancheur de ses pierres , tout 
l'air d'être b&tie d'hier. 

7. Les ruines du chœur de l'abbaye d'Asnières le dis- 
putent en élégance aux voûtes et colonnes de Saint-Seige; 
je les crois à l'abri du vandalisme. 

8. Le monument dit , à tort ou raison, LafUerne âa 
martSy près de l'église Saint-Nicolas, à Saumur, n'est pas 
menacé, que je sache, de destruction. 
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9. n en est de même de la chapelle Saint- Jean; sa non* 
▼elle restauration lui assure longue durée. 

10. Pareille observation s'adresse à Téglise Pkbeane et 
Matrice^ de Nantilly. C'est ainsi que certain titre la dé- 
signe. 

Je ne sais si les curieuses tapisseries qu'elle possédait 
y ont été replacées. Mémoire. 

10 hi$. L'église Saint-Pierre de Saumur n'a plus de 
▼oûtes menaçantes, elle le doit aux réparations de M. Joly, 
architecte diocésain. 

11. Le château de Saumur est dans l'état où vous Tavez 
vu. Messieurs, lors du Congrès de 1862. 

12. Pareillement de l'HAtel-de-Ville de cette coquette 
cité. 

13. Le clocher de Saint-6eorges-des-Mines est intact, 
mais le corps principal de l'église a disparu. 

14. L'église de Denezé, près Doué, grâce à Vimuffi" 
sance des ressources de la commune, est aussi entière 
qu'à l'époque où les moines la possédaient. Paradoxe, 
direz-vous? car beaucoup croient que l'aisance des pa- 
roisses ne peut nuire aux édifices, et pourtant il en est le 
plus souvent de la sorte : iimeo Danaos et dona ferentes. 

15. L'église du Puy-Notre-Dame, depuis 1850, a subi 
de grandes réparations, mais absolument nécessaires. 

16. Je puis en dire autant de celles faites à l'église de 
Cunault. J'ignore si sa vieille châsse en bois, de saint 
Maxenseul, y a été replacée. 

17. La grande église, jadis abbatiale de Fontevrault, 
attend qu'on la débarrasse des affreux planchers qui cou- 
pent en étages son élévation intérieure. 

18. La tour d'Evrault , ce sphinx de notre contrée, lan* 
terne des morts pour les uns , chapelle sépulcrale pour 
les autres, enfin cuisine pour le plus grand nombre (a-t- 
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elle dit son dernier mot? ) est dans le meilleur état de con- 
servation. I 

49. La chapelle Sainte-Catherine, celle-ci vraie lan- 
terne des morts, ne paraît pas menacée dans sa dorée. 

20. Quant aux statues des Plantagenels qui , deux fois, < 
sous Louis-Philippe d'abord et Napoléon m ensuite, ont i 
failli nous être enlevées sans retour , nous les tenons bien. | 
Hais que de peines elles ont données I H. de Caumonl en 

sait quelque chose comme en témoigne une lettre d'appui, 
qu'il nous écrivit le 27 janvier 1867. 

21. L'église et le château de Hontreuil-Bellay n'ont 
pas souffert depuis leurs réparations. 

22. L'église paroissiale de Saint-Florent-lès-Saumur et 
son ancien couvent de bénédictins, où se trouve une ca- 
rieuse crypte du xj' siècle, sont dans un état rassurant. 

La seule église classée dans l'arrondissement de Baugé, 
celle de Yemantes, est passée à l'état de souvenir. 



§IV. 



Parmi les monuments non classés et qui eussent mé- 
rité de l'être, je citerai dans l'ordre où la mémoire me les 
présente : 

1. Le peulvan de Nidevelle, haut de 6"33 c, commune 
de St-Georges-le-Toureil. 

2. Le dolmen de la Bajoulière , commune de St-Rémj- 
la-Yarenne, avec sa table de 7 "* 40 de long sur autant de 
large, mais fendue aujourd'hui en quatre parties. 

3. Le mur à petit appareil imbriqué qui se voit à An- 
gers, porte Toussaint, point de repère de notre primitive 
enceinte. Une grille, placée vers 1855, en assure la conser- 
vation. 
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L Les deux piles à petit appareil imbriqué, situées 
près des CSiftteliers, commune de Sainte-Gemmes-sur* 
Loire. 

5. La façade de Tévêché d'Angers vers nord-est, à 
petit appareil imbriqué, et qu'un beau dessin, fait par 
M. Dainville, nous a conservée, telle qu'elle était avant la 
restauration de ce palais. 

6. Le monument de Gennes (théâtre par l'ancienne dis- 
position de ses gradins et amphithéâtre par son arène), 
formé de petit appareil imbriqué. H. le commandant Pré- 
vost en a relevé partie du plan vers 1867. 

7. Les arceaux de Saint- Aubin (préfecture), découverts 
en 1837, comme aussi la porte romane du même lieu 
(salle de la Société Industrielle). 

8. La tour Saint-Aubin, non classée, sans doute parce 
qu'un contrat en prescrivait la démolition ; contrat fort 
heureusement qui n'a point été exécuté , et qui n'est plus 
â redouter, depuis que, sous l'Administration municipale 
de M. Montrieux, la ville a acquis ce monument pour en 
assurer la conservation. 

9. La crypte du Ronceray, non classée , parce qu'elle 
fut post&ieurement retrouvée (novembre 1857); M. Joly, 
on peut le dire , en a opéré la résurrection, commencée 
en 1861, â l'aide des quelques éléments qui restaient. 

10. La cathédrale et l'évéché qui, en leur qualité d^édi- 
fices diœésainSj échappaient, paratt-il, â toute classifica- 
tion. 

11. Les peintures murales des xn* et xiii^ siècles de 
l'église de Pontigné. 

12. Celles du xvi* de Saint-Aubin-des-Ponts-de-Cé , 
débadigeonnées vers 1850, â Taide des deniers de la So- 
ciété française. 

13. Les fresques des églises du Lion-d'Angers et de 
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Champtocé, dont le musée d'Angers posside de bons 
dessins. 

14. Les églises du Yieil-Baugé et de Jané. 

15. Les ruines si pittoresques de l'ancienne abbaye de 
la Boissiëre où jadis existait une célèbre Vraie CroiXj 
aujourd'hui déposée dans un hospice à Baugé. 

Ce fragment de bois sacré est réputé le plus considé- 
rable de ceux que possède la chrétienté , après toutefois 
celui qui se trouve à Rome. 

16. L'église de Saint-Florent-le-Yieil , illustrée par le 
tombeau de Bonchamps, du ciseau de notre David. 

17. Dans le cimetière de la même commune, une gra- 
cieuse chapelle du xvi* siècle, où le corps de Cathelmean 
fut, il y a quelques années, transporté. 

18. La chapelle du château de la Bourgonnière, petit 
chef-d'œuvre de la renaissance et de notre Jean de Les- 
pine, disciple de Philibert de Lorme. Là, mieux encore 
qu'au logis Pincé , fleurit l'élégante originalité du génie 
trop peu connu de cet artiste. 

19. Le logis des Pénitentes, i Angers (jolie renais- 
sance). 

Je le répète, la plupart de ces monuments sont dignes 
d'être classés et je fais des vœux sincères pour que mon 
successeur puisse, un jour, obtenir qu'ils le soient. 

Parmi les quarante et un édifices offieiêllemenî classés, 
vous avez pu remarquer au cours de ce rapport que ron 
d'eux est très-menacé : l'ex-église de Toussaint, et qoe 
quatre autres ont, ou à peu près, disparu, savoir : Tex- 
palais des Marchands, à Angers; les églises de Beanliea, 
de Saint-Georges-Châtelaison et de Yemantes. 



xzxym* SESSION, a angbrs. 225 



§v. 



Ce n'est pas tout; en effet parmi les monuments non 
cUssés, voici ceux dont il faut faire son deuil, depuis le 
Congrès de 1841 , c'est-ànlire depuis trente ans : 

1. Plusieurs pierres celtiques changées en macadam. 

2. Canal romain, près des Cbâteliers de Frémur, com- 
blé d'une couche de terre d'un mètre environ. 

i bis. Chœur de l'église d'Echemiré; heureusement 
VÂnjùu et ses Monuments en donne une gravure. 

3. Jour carrée, à petit appareil, mais sans briques, aus- 
sitôt détruite que découverte, au bas de la rue de la Roë. 
Cette tour faisait l'angle , vers nord, de la seconde en- 
ceinte d'Angers, dite de Foulques-Nerra. 

4. Arches de pont , également aussitôt détruites que 
trouvées, rue Bourgeoise, à Angers. Elles prouvent que la 
Maine passait autrefois où se trouve aujourdliui le quar- 
tier très-commerçant , bâti entre la fontaine Pied-Boulet 
et le pont actuel. 

5. Bastion de la Haute-Chaîne. 

6. Bastion de la Basse-Chaîne. 

7. Bastion du château au sud, vers la place Saint-Laud. 

8. La chapelle romane des Renfermés , sacrifiée à la 
percée de la rue, boulevard Descazeaux. 

9. Une tour romane, dite très-improprement des Druides, 
sur la rive droite de la Maine, non loin du grand pont. 

10. Un élégant logis du xv* siècle, en arrière de ce 
qu'on appelait autrefois la petite pension^ non loin de 
Thôtel Pincé. 

15 
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1 1 • La chapelle de la Roê , xy* siècle ; sa clef de Toûte, 
d'un travail délicat, est au masée. 

12. Le pont des Treilles, rive gauche de la Haine. 

13. Les écluses du dit pont, rive droite; celles-ci sont 
en pleine démolition. Notre comte d'Anjou, Henri II, roi 
d'Angleterre, les avait fait construire en moellons d'ar- 
doises; je m'estime heureux d'en posséder un dessin ori- 
ginal de H. Hawke, dessin qui méritera d'être publié. 

14. Enfin, Messieurs, vient d'être abattue place Romaine, 
la maison dite Abraham, menacée dès 1859. Elle avait 
pignon sur mej autrefois signe de bourgeoisie, comme la 
tourelle l'était de noblesse. Cette maison, dont les plus 
curieux débris du x\f siècle sont en voie, par les soins 
ditt maire, d'être transportés et classés à la salle St-Jean, 
avait cet intérêt que dans un bas-relief de coio, ivpré- 
sentant deux soudards , elle sauvait de l'oubli le souvenir 
de l'ancienne porte Girard , un des principaux points de 
repère de l'enceinte de Foulques-Nerra. 

Mettons fin à cette déjà trop longue liste de nos pertes 
et qui est loin d'être épuisée. Disons seulement, en ce 
qui concerne le nombre de nos églises rebftties, restaurées, 
réparées et remaniées (plus de 200) dans le diocèse, 
disons que la commission épiscopale et celle des bâti- 
ments civils, constituées vers 1852, ont tout en tenanl 
compte des légitimes exigences du culte, fiait les plus 
énergiques efforts pour ^nodérer le mouvement trop pas- 
sionné de la truelle. 

Je pourrais terminer là ce rapport, mais il serait in- 
complet, si je ne portais au chapitre des profits, quelqoes 
découvertes numismatiques et autres faites en Anjoo, 
depuis trente ans. 
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§VI. 



1. An i 842: plusieurs centaines de monnaies (moyen 
bronze), des empereurs Dioclétien, Maximien, Constantin, 
Haximinus et Severus , trouvées en Pierre-Li$ef à Angers, 
classées sous le n® 871 de riuventaire imprimé ; toutes 
renfermées dans un vase d'argile. 

2. An 1847 : 458 pièces d'or (module ordinaire) pesant 
ensemble 3 kilog. 250 grammes et représentant une va- 
lem* métallique de 10,225 fr. , découvertes dans un pot 
de terre rouge, à la Gangnerie de Quiquière, commune 
de Corné, arrondissement de Baugé. Ces pièces vont de 
Tavénement de Trajan , 97"* année de Tère chrétienne, à 
la mort de Commode, 192" année de la même ère. 

3. An 1848 : Deux rouleaux de pièces d'argent du 
XVI* siècle, aux types de François !<>', Henri II, Charles IX, 
Henri m ; de Jean III, roi de Portugal, Philippe II, roi 
d'Espagne, Fernand et Elisabeth, trouvées à Doué-la- 
Fontaine, dans un cercueil en pierre coquillière, à droite 
et i gauche du corps. 

4. An 1851 : Un ensemble de 300 pièces d'argent 
pesant un kilogr., découvertes en un lieu nommé Vetières 
ou VequèreSf commune de Seiches, arrondissement de 
Baugé, au fond d'un pot de terre noire. Ces pièces sont 
des consulaires au type des familles patriciennes ; Acilia , 
Carisia, Flaminia, Julia, Lucilia, Mamilia, Octavia, Pom- 
peia, Rubria, Servilia, Tituria, Vibia, etc., etc. 

5. An 1858 : Plusieurs centaines de deniers en billon, 
le tout pesant 9 kilogr. 500 gr., trouvés en rouleaux, 
dans un vase, sur la lande des Aunais, commune du 
Grand-Fougeray, département d'IUe-et- Vilaine. 
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Ces derniers sont des Foulques, comtes d'Anjou et de 
Conan de Bretagne. 

6. Même année : Une centaine de deniers d'argent pro- 
venant du Puits-Anceau, près Angers; ils sont de Phi- 
lippe- Auguste, Louis YlIIy Louis IX; les pièces baronales 
sont : Chartres, le Mans, Châteaudun, Guingamp, Chaoi' 
pagne, Toulouse, Tours et Heaux. 

7. An 1860 : Plus de 100 pièces celtiques en or, trou- 
vées commune de la Potherie, arrondissement de S^, 
en un vase cuboîde. 

Le cheval androcéphale se voit sur beaucoup d'en- 
tr'elles. 

8. Même année : 40 deniers argent de l'époque cario- 
vingienne, découverts à Brion, non loin de l'église, à h 
profondeur de 2" 50 auprès de cercueils en pierre coqail- 
lière et en forme d'auge. 

9. An 1863 : 220 petites pièces en cuivre trouféesà 
Mazé dans un mur. Elles sont de Louis XŒ, Gastoo 
d'Orléans, de Bouillon, d'Orange, de Bôurbon-Cond, de 
Charles I«' duc de Mantoue, d'Urbain VU, frappée i At!- 
gnon, et de Maximilien de Béthune. 

10. An 1866 : Environ 300 liards découverts à la Bohalle 
dans deux vases ; ils furent frappés en Piémont, dans la 
ville de Deciane (aliàs Desana). La plupart sont des con- 
trefaçons de ceux de Henri m, Henri lY, rois de France; 
de Henri de Montpensier, de Louis de Bourbon, et do 
Dauphiné. 

1 1 . An 1 867 : Plus de cent deniers bas ai^nt de l'époqae 
carlovingienne, provenant de la Butte de la lande de li 
Haute-Allière, commune de la Comuaille. 

12. An 1869, novembre : Une centaine de pièces d'ar- 
gent du xvi< siècle, trouvées dans un vase, place du Ril- 
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Kementy ine Saint-Maurille (Voir 2* registre d'entrée 
da musée, n"" 357). 

13. Même année : Environ 6,000 deniers toamois en 
cuivre découverts près de Beaufort, en an vase. Ils sont 
en général dn xvn* siècle. 

Beaucoup d'autres monnaies furent trouvées en Anjou , 
mais qu'il serait trop long d'énumérer ici, voulant d'ail- 
leurs, me borner à mentionner celles qui ont été décou- 
fertes par groupes, chaque groupe formant un petit 
trésor. 

En résumé, des pièces ci-dessus citées, il résulte 
qu'elles appartiennent aux époques celtique, républicaine 
et impériale romaines, puis enfin carlovingienne, jusqu'au 
xvn* siècle. 

Les vases et les tombeaux en ont fourni le plus grand 
nombre. Si les tombeaux accusent le repos, il n'en est 
pas de même des vases qui attestent des temps malheu- 
reux, durant lesquels chacun fit sa cachette, hélas ! comme 
il est arrivé de nos jours. 



§ vn. 

Si le temps me le permettait, j'aurais encore à vous 
parler de la découverte de divers objets en bronze et 
autres d'un grand intérêt ; citons du moins les princi- 
paux : 

i^ Une statuette d'Hercule découverte commune de 
Bagneux parmi les débris d'un balneum romain ; 

2* Une statuette d'Apollon autrefois dorée, du plus 
charmant style, provenant des fouilles que H. Gaultier- 
Goupil fit en 1812 à l'Amphithéâtre de Grohan ; 

3» Bas-relief statuette représentant Harpocrate (génie 
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du silence), sur Tanse d*un beau vase trouvé en 1839 à 
la Grande Carte près la gare d'Angers et (rès-bien décrite 
par notre savant collègue, H. Borean ; 

i"" L* Amour sur un dauphin découvert en 1860, boule- 
vard de la Basse-Chatne, dans une enceinte romaine que 
Ton croit avoir été un cirque , enceinte aussitôt détruite 
que découverte vers 1841; 

5* Un Gladiateur, style étrusque, d'après M. Mérimée, 
trouvé en 1847, près des Chàteliers de Frémur. Et pour 
le dire de suite, une statuette discobole , mais en plomb, 
découverte dans la même région. 

6"* Deux belles Lampes romaines en bronze et en forme 
de croissant, trouvées en 1849, à la gare d'Angers. 

6*" Ms. Antéfixe terre cuite, représentant une tête, une 
branche de vigne, et une croix pattée, objet des premiers 
siècles chrétiens, découvert parmi des sépultures, com- 
mune de Saint-Hathurin. 

7o De superbes bracelets celtiques en bronze, prove- 
nant d'un lieu nommé Pouilliy commune des Ponls-de- 
Cé, vers 1861 ; lesdits objets acquis par H. de Soland. 
Le vase qui les renfermait était à panse striée. 

A toutes ces découvertes, joignons celle de l'ancien 
cimetière gallo-romain à la gare d'Angers de 1848 à 1855, 
puis cette autre, non moins curieuse, faite de 1867 à 1870, 
du vieux cimetière chrétien de la place du Ralliement et 
vous aurez un ensemble digne de piquer l'attention du 
Congrès. > 



Après la lecture de ce mémoire, H. Godard présente ao 
Congrès divers objets : 

Une statuette représentant Apollon, et provenant de 
l'ancien amphithéâtre de Grohan ; — deux lampes en 
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bronze, en forme de croissant , provenant de l'ancien ci- 
metiire gallo-romain découvert près la gare du chemin 
de fer; une brique représentant une branche de vigne 
ayec nne grappe, une tête et une croix pattée. Cette brique 
a été trouvée sur la commune de Saint-Hathurin , au mi- 
lieu de divers cercueils à côté d'un squelette reposant 
dans un sarcophage dont les côtés étaient en ardoise y et 
le iond en dallage. 

H. Godard expose ensuite des photographies représen- 
tant les pierres tumulaires carlovingiennes déposées au 
musée des antiquités; elles sont au nombre de trois, et 
consistent en une plaque d'ardoise avec une belle inscrip- 
tion. L'une porte le nom de l'abbé Atto, la seconde celui 
d'Ennanberge (Ermanbergana) , et la troisième , décou- 
verte par H, de Farcy , celui d'une femme appelée Dein- 
gelsen. 

M. Parrot présente un anneau en argent, trouvé chez 
H. Bodinier, près du château, et qu'il croit gallo-romain ; 
des monnaies romaines trouvées au même lieu, l'empreinte 
d*un sceau en pierre portant le nom de Ragobertus trouvé 
sar la place du Ralliement. 

H. Parrot réclame en sa faveur la priorité pour la dé- 
couverte de la tombe d'Atto. 

M. de Caumont remercie les membres du Congrès qui , 
au milieu des circonstances présentes et des graves préoc- 
cupations auxquelles personne n'échappe , ont bien voulu 
suivre les séances avec assiduité , et apporter le concours 
de leur science et de leurs recherches. Il annonce que le 
Congrès archéologique se tiendra l'an prochain à Vendôme, 
et invite les personnes qui ont participé au Congrès d'An- 
gers à venir aussi nombreuses que possible assister à celui 
de Vendôme. 



r- 
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H. le Président prononce en terminant la clAtoFe de la 
XXXYm* session des Congrès archéologiques de France. 

La séance est levée à 10 heures et demie. 

d'Espdcay, Secréiain. 



SEANCE ADMINISTRATIVE. 

Le 21 juin, dans la soirée, la Société française d'ar- 
chéologie a tenu, sous la présidence de M. de Caumont, 
une séance générale administrative , dans laquelle on a 
délibéré sur le remplacement de quelques inspecteurs et 
sur Tordre et les travaux du Congrès qui aura lieu à Yen- 
dôme l'année prochaine (18 juin 1872). M. le marquis 
de Rochambeau a été nommé secrétaire- général de ce 
Congrès. Une médaille de bronze a été décernée à H. l'abbé 
Joubert, pour la restauration des tapisseries de la cathé- 
drale d'Angers, très-habilement faite sous sa direction. 
La Société a aussi voté selon son usage plusieurs alloca- 
tions pour des restaurations et des fouilles , notamment 
une somme de deux cents francs pour les fouilles do 
théâtre romain, découvert à Saint-Cibardeau (Charente) , 
par M. Gonthier. De nouvelles allocations ont été accor- 
dées à M. l'abbé Thiercelin, pour ses explorations à Jouarre, 
et à H. Harionneau pour celles qu'il va faire à Nantes (!)• 

Le Secrétaire général du Congrès , 

d'Espdiat. 

(1) Voir le procès-verbal de la séance du 22 juin, p. 907. 
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PROCËS-VERBÂL DE LA SEANCE TENUE AU MANS» 

Le 14 Juin 1871 , 

PAB Lk SOCitTÉ FRAMÇAISB D'ARCHÉOLOGIE POUR Là GOMSBRVAnON 

DES Momnoim historiques. 



La Société française d'Archéologie pour la conservation 
des monuments historiques a tenu, le 14 de ce mois, dans 
une des salles de la mairie du Mans, une séance à laquelle 
ont assisté : H. Tassin, préfet de la Sarthe, et Mgr Fillion, 
évéqiie du Mans, tous deux membres honoraires de la 
Société ; M. de Caumont, directeur général ; M. le comte 
de Mailly, inspecteur divisionnaire ; M. Hucher, inspec- 
teur pour le département de la Sarthe ; M. l'abbé Cheve- 
reau, vicaire général ; H. Tabbé Livet, curé du Pré; 
H. Chardon, membre du conseil général ; H. le vice-pré- 
sident honoraire Jousset-Desberries ; M. Léopold Charles, 
correspondant du ministère de l'Instruction publique; 
M. l'abbé Voisin, M. l'abbé Albin, M. le vicomte de 
Cumont, M. Rousseau et M. Rodier, architecte, tous 
membres de la Société. 

Parmi les personnes étrangères à la Société, on remar- 
quait Mlle Lepeltier, MM. Boisseau, président du tribunal 
civil ; Leguicheux, de Fresnay ; Yérel, de l'Ange vinière ; 
le baron Clouet, Peau-Saint-Marlin, juge de paix ; Lecomte, 
Garnier, Boëteau, Pabbé Charles, Gasté et Gaumé. 

Nous devons mentionner d'une manière particulière la 
présence de M. Bouet, de Gaen, dessinateur, architecte et 
membre du conseil général de la Société française. 

H. le comte de Mailly, président de droit, ouvre la 
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séance ; mais après quelques mots bien sentis, il insiste 
pour que Mgr Fillion prenne le fauteuil de la présidence . 
• M. Hucher indique Tordre du jour de la séance. 

H. Léopold Charles, de la Ferté, lit une note sur l'em- 
ploi : 1** d'une somme de 100 fr. accordée, en 1868, pour 
la restauration de l'église de Souvigné, et d'une autre 
somme de 200 fr. votée, en 1869, à Chartres, pour la 
restauration de l'hôtel-de-Yille de La Ferté-Bernard. 

L'église de Souvigné appartient au commencement du 
XVI* siècle ; elle est voûtée en lambris , cloués sur 
charpente, peints au-dessus du chœur ; on y voit les 
quatre évangélistes et les quatre grands docteurs dans 
une ornementation d'arabesques et d'oiseaux, le tout assez 
bien conservé; on ne pouvait songer, avec les faibles 
allocations dont on disposait, à tenter la restauration de 
ces peintures ; on a eu la sagesse de se borner à quelques 
travaux très-urgents, notamment la réparation de la char- 
pente en mauvais état, et de la toiture qui faisait eau sur 
le lambris peint et le pourrissait ; c'est de la conservation 
toute simple et d'un effet incontestablement utile. 

On remarque dans cette église un arc surbaissé de 
4 mètres 20 centimètres d'ouverture séparant le chœur 
de la nef; c'est un exemple, encore intact, d'une disposi- 
tion assez ordinaire dans nos églises rurales, et dont on 
aperçoit des arrachements visibles dans plusieurs d'entre 
elles. 

Il reste encore quelques vitraux peints, notamment un 
tympan représentant le Père étemel accompagné d'anges 
musiciens, et un saint Sébastien. 

L'hôlel-de-ville de la Ferté-Bernard, ancienne porte de 
ville, du plus grand effet, est trop connu pour que nous 
en fassions ici la description ; M. Charles l'a d'ailleurs 
décrit et reproduit bien souvent, soit dans le' BtUktin 
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numumentalj peu après le Congrès de 1869, à Chartres, 
soit dans son excellent travail sur les sires de La Ferté ; 
il en a fait passer sous les yeux de l'assemblée une fort 
bonne photographie. 

La Société française a bien voulu allouer une somme 
de 200 fr. à la restauration de cette belle porte ; l'État 
et le département ont joint leurs efforts, et aujourd'hui ce 
monument est doté d'un escalier de service renfermé 
dans une élégante tourelle, qui semble un membre néces- 
saire de sa construction. C'est H. Darcy, architecte de 
la Commission des monuments historiques près le minis- 
tère des beaux-arts, qui a été chargé de cet important 
travail, qu'il a dirigé avec inGniment de tact et d'habileté. 

Cette porte s'appelait porte Saint-Julien, parce que la 
statue de ce saint y figurait dans une niche, dont il reste 
encore le cul-de-lampe délioalement ouvragé. La statue 
de Notre-Dame existe toujours du côté de la ville. C'est 
la seule porte de la vieille enceinte qui ait survécu, et 
elle le doit à son appropriation municipale datant 
de 1703. 

H. Chardon donne ensuite une description sommaire 
des maisons de la Hàcle et du Volier, récemment dé- 
truites au Mans, comme étant comprises dans le passage 
de la nouvelle rue qui unira le quartier du Pré à la place 
des Jacobins. On sait que la maison de la Màcle doit son 
nom à cette figure en losange, évidée au centre, qu'on 
appelle màcle dans la langue du blason. 

Cette figure, placée au-dessus de la porte d'entrée, 
constituait les armoiries du Tréanna, antique famille bre- 
tonne qui a donné plusieurs dignitaires au chapitre du 
Mans à la fin du xv* siècle et au commencement du xvi'. 

La Société française, d'accord avec la Commission 
archéologique de la Société d'Agriculture, Sciences et 
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Arts de la Sarthe, a fait reproduire par la photographie 
les parties les plus curieuses de ces maisons. La maiflon 
du Yoiier se faisait surtout remarquer par une cmia oa 
caméra de grande dimension, dont les ouvertures en 
plein cintre, d*un grand caractère, portaient le sceau da 
XII* siècle. Enfin, pour achever l'œuvre de conservation, 
le musée d'archéologie du Mans a fait l'acquisition des 
pierres de la porte de la maison de la Màcle, du linteau 
d'une autre porte et d'une assez belle boiserie du style de 
la Régence. 

H. Chardon, qui a naguères apprécié avec esprit le rôle 
que remplirent dans le monde des arts et de la société 
polie, au xvn* siècle, les frères Fréart de Ghantelou, ces 
célèbres amis du Poussin et du Bemin (i), examine en- 
suite plusieurs beaux groupes de statues du Haine, dus i 
leur libéralité ou à leur influence artistique, notamment 
les groupes de saint Martin des églises de Chàteau-du- 
Loir et d'Ëcommoy, et d'Hercule et d'Antée du chàtean 
du Lude. 

Jusqu'à présent, aucune description de ces statues 
n'avait été publiée ; leurs auteurs étaient restés inconnus, 
ou du moins l'attribution qui avait été faite de l'un d'entre 
eux à un sculpteur manceau était erronée. 

H. Chardon présente d'abord la description et Thistoire 
du saint Martin de Chàteau-de-Loir , groupe équestre en 
terre cuite et en plâtre, œuvre d'art plutAt que de sain- 
teté, due à la générosité de M. de Chantelou, placie le 
10 novembre 1688 au sommet de la partie architecturale 
du grand autel de l'église Saint-Martin de cette ville. La 
démolition de cette église, lors d& la Révolution, fit des- 



(i) Cf. Les Fréret Fréard de Chantelou^ par M. Chardon, U Haas, 
m-8% 1867. 
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cendre la statue de son piédestal élevé ; exposée à toutes 
les intempéries de l'air, sans aucun abri, elle subit une 
destruction partielle et perdit le Pauvre demandant l'au- 
mône aux pieds du saint à cheval, qui faisait partie de ce 
groupe. C'est dans cet état incomplet qu'elle a été habile^ 
ment réparée, il y a quelques années déjà, et replacée 
dans l'église St-Guingalois de Ghàteau-du-Loir, à l'entrée 
de sa curieuse crypte. Grâce aux registres de la fabrique 
de l'église de Chàteau-du-Loir, H. Chardon a découvert le 
nom de l'auteur de ce groupe, qui rappelle les belles 
œuvres de l'Italie ; ils disent qu'il est c V ouvrage de Bar- 
c îhélemy de Melo, sculpteur du Brabant espagnol^ et 
« fii't't a été fait mr le modèle de Carrache. > M. de Chan* 
telou appréciait fort ce dernier et avait fait copier à Rome, 
dès 1643, par un des Lemaire, une Pieta de cet artiste, 
encore aujourd'hui dans l'église St-Benott du Mans. 

Le nom de Barthélémy de Melo est peu connu en 
France ; M. Chardon, à l'aide des Mémoires sur les seulp^ 
leurs et architectes du Pays-Bas de Philippe Baêst, à 
l'aide de Nagler et de Thomassin, établit qu'il était un 
artiste de Flandres, attiré à Versailles vers 1670, à 
l'exemple de Philippe Buyster d'Anvers, de Girard Van- 
gestal de Bruxelles, de Martin Desjardins de Bréda, et 
passe en revue les œuvres qu'il avait laissées, soit dans 
le jardin de Versailles, soit dans les églises de Paris. Il 
remet ainsi en pleine lumière un sculpteur, dont le nom 
ne figure dans aucun des historiens de l'art dans notre 
pays. 

Indépendamment du groupe du saint Martin de Chà- 
teau-du-Loir, H. Chardon lui attribue aussi le saint 
Martin de l'église d'Écommoy, qui n'en est que la repliea. 
On attribuait, dans le Maine, à un sculpteur manceau, du 
nom de Mongendre, cette œuvre encore intacte aujour- 
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d'hui et également due à la générosité de M. de Chante- 
lou. M. Chardon explique comment cette confusion a pu 
naître. 

M. de Ghantelou avait chargé Hongendre d'élerer de 
1689 à 1692 le rétable, la partie architecturale de l'aatel 
de cette église sur le modèle de celui deChàteau-dn-Loir ; 
mais ce ne fut pas à lui qu'il confia le soin d'en sculpter 
les statues en ronde-bosse ou les bas-reliefs, ainsi que ie 
prouve M. Chardon à l'aide de documents conservés en- 
core au château de Fontenailles, auyourd'hui la propriété 
de M. le marquis d'EiBat, alors celle de H. de Chantelou. 

c HH. de Melo et Pasquier, sculpteurs de Paris, ont 
c arrivé céans, le dimanche U septembre i690, ponr 
c travailler à £dre le bas-relief de St-Ëtienne et pour ; 
c placer les figures de saint Martin, saint Paul et sainte 
c Françoise, et y ont séjourné jusqu'au 1*' avril 1691 1, 
disent les comptes de l'homme d'affaires. M. Chardon 
passe en revue les curieuses péripéties qu'ont subies 
cet autel et ces statues ; puis il examine, soit au point 
de vue de leur famille, soit au point de vue de leurs 
œuvres, la série des Mongendre, sculpteurs, peintres, 
menuisiers manceaux , pendant tout le xvn* siècle, et 
qui s'est perpétuée même jusqu'à la fin du xvm*. H 
montre, d'après les rétables sculptés par eux, et leurs 
tableaux encore subsistante Meurcé, à St-Yincent-des- 
Prés, etc., que c'étaient d'habiles praticiens, mais de 
modestes artisans provinciaux, ne s'étant jamais élevés 
aux sublimes hauteurs de l'art, et incapables par consé- 
quent d'être les auteurs de la plus belle œuvre du Haine 
au xvii« siècle, qu'on attribuait cependant à un Mongen- 
dre, YHercule terrassant le Géani Antée^ un des beaux 
ornements de la terrasse du splendide château du Lude, 
que M. le marquis de Talhouêt a naguères si heureuse- 
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Oient fait restaurer^ sous la direction de notre concitoyen 
H. Delame. 

La cause unique de cette attribution traditionnelle était 
le monogramme 

(MB ou BM) 

inconnu de Brulliot, inscrit sur le socle de ce groupe de 
deux lutteurs de marbre, enlacés comme deux serpents, 
et dont l'allure fait songer au Hilon de Crotoue, du Puget. 

H. Chardon, outre l'impossibilité résultant de la com- 
paraison de cette statue avec les œuvres connues des 
Hongendre, prouve que ce monogramme ne se rapporte 
pas même à aucun de leurs prénoms, Jean, Nicolas, Nciêl, 
les seuls qu'ils aient portés. 

Au lieu d'attribuer à ces auteurs apocryphes ce groupe 
qu'il croit imité de l'antique, il voit encore là une œuvre 
de Barthélémy de Mélo, dont le monogramme ne peut 
être autre que celui que porte la statue. 

Lapides clamant^ dit-il en terminant, et après avoir 
établi combien U est vraisemblable qu'Henry de Daillon, 
duc du Lude, ait employé pour décorer son château l'ar- 
tiste recommandé par M. de Chantelou, mattre-d'hôtel du 
roi, comme lui, un des vieux seigneurs de la cour de 
Louis XIY et gouverneur de Chàteau-du-Loir, ville à peine 
éloignée du Lude de quelques lieues. 

Telle est l'étude que H. Chardon a développée avec un 
vrai talent et un rare bonheur, devant la compagnie qui 
a manifesté sa satisfaction par plusieurs salves d'applau- 
dissements. 

Ainsi renaissent une à une les œuvres naguères ou- 
bliées de nos artistes nationaux. 

Ainsi s'éclairent et s'illuminent, sous les rayons péné- 
trants que projettent l'érudition, la critique et Tarchéo- 
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logie, nos reliques provinciales qu'un dédain immérité a 
trop longtemps tenues dans l'oubli. 

Les œuvres d'art sont l'honneur du pays : les mettre 
en lumière, honorer leurs auteurs, c'est s'honorer soi- 
même comme province, c'est honorer la France devant 
l'Europe qu'il faut habituer plus que jamais à nous 
regarder comme le pays du goût et du génie artistique. 

M. Rodier, architecte, inspecteur diocésain, soumet A 
la compagnie un travail intéressant de restauration des 
cryptes de Sillé-le-Guillaume ; la plus grande de ces 
cryptes s'étend sous tout le transept et sous les trois cha- 
pelles absidiales ; elle sert en ce moment de magasin et 
d'entrepôt de vins. 11 s'agirait de la rendre au culte, sa 
destination première. Il est résulté de cette singulière 
appropriation d'un édifice religieux, des dégradatioas 
qui, s* exerçant sur les bases du monument, pourraient en 
compromettre la solidité. 

On projette de rétablir les fenêtres bouchées en ce 
moment, d'enlever le salpêtre des voûtes et des murs, et 
de rendre à cette crypte, la plus vaste peut-être du pays, 
son caractère et sa valeur architectonique. 

M. Rodier présente un plan fort satisbisant, avec des 
vues en élévation, de l'entrée et des détails d^intérieor; 
le devis est divisé en quatre parties, qui pourront être 
successivement exécutées. 

M. Hucher rappelle que le conseil des bâtiments civfls 
a approuvé ce projet, sauf de légères modifications, et 
que la commission des monuments historiques a proposé 
à H. le préfet, qui l'a agréé, d'accorder une somme de 
200 fr. pour aider à cette restauration, et demande que 
la Société française veuille bien s'associer à cette mesure 
en votant pareille somme de 200 f. M. de Caumont promet 
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d'appuyer cette proposition et de faire voter ces fonds au 
prochain Congrès d'Angers. 

M. l'abbé Charles, fils de M. Léopold Charles, de La 
Ferté, lit un travail fort bien fait sur l'église de St-Aubin- 
du-CoudraiSy accompagné de pians et de dessins trës- 
babilement traités ; c'est avec une véritable satisfaction 
que la compagnie voit un jeune prêtre s'occuper du 
dessin des monuments religieux ; cet exemple qui rap- 
pelle, sur une moindre échelle, la grande part que pre- 
naient les savants évèques du xn« siècle, les Hildebert, 
les Hoêl, les Yuigrin, les Suger, aux immenses construc- 
tions de leur temps, mériterait bien d*ètre suivi par la 
jeune génération du clergé français. 

H. le préfet Tassin a bien voulu, séance tenante, aug- 
menter, en faveur de ce travail, l'allocation accordée à 
la restauration de l'église de St-Aubin-du-Coudrais en 
commission administrative des monuments historiques. 

Cette église était, avant la Révolution, celle d'un 
prieuré régulier, à la présentation de l'abbé de Bçaulieu. 
Elle se compose d'un porche précédant une nef avec bas- 
côté au nord, et d'une abside ronde plus basse et plus 
étroite que la nef. Toutes les parties appartiennent au 
style roman, à l'exception du bas-côté ajouté au xvi« 
siècle, et de la surélévation du pignon occidental de la 
nef qui date de la même époque. 

Quoique le roussard (grès ferrifère) soit une pierre 
élrangèro au pays, nous le rencontrons dans la plupart 
des édifices romans de la contrée : à la façade de l'église 
de Lavaré, dont l'archivolte de la porte se compose de 
claveaux alternativement blancs et noirs ; à l'église de 
Coui^enard, dans les oculi du mur droit de l'abside; 
dans la portion romane de l'église de Cormes ; à l'église 
de Tufié, etc. L'emploi du roussard, comme motii de 

16 
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décoration, remonte à une haute antiquité et appanil 
dans l'enceinte gallo-romaine du Mans, où il forme des 
figures géométriques relevées par HH. de Gaumont et 
Hucher. La façade ouest de la cathédrale du Blans, do 
XI' siècle^ offre une très-curieuse ornementation de ce 
genre ; et dans les constructions ruralesi on en troaye, 
comme on le voit, de nombreuses imitations. Les murs 
de la nef sont en blocage, au milieu duquel on aperçoit 
çà et là quelques rangs de pierres disposées en arête de 
poisson, non dans un but d'ornementation, car l'appareil 
est trop peu régulier, mais pour ajouter, croyons-nous, 
dit M. l'abbé Charles, à la solidité du parement, rindi" 
naison oblique des moellons les uns sur les autres kur 
donnant réciproquement des points d^appui plus solides 
que leur superposition. C'est un mode de construction 
usité dans les constructions militaires, comme on peut le 
voir à la Tour-aux-Fées, près Allonnes (voir Cet. d» 
Musée arch. du Mans, page 28). 

La p^tie la plus curieuse de l'église est un porche 
probablement du commencement du xii« siècle, s'il ne 
remonte pas à une époque antérieure. Il a la forme d'un 
carré long et s'applique en appentis en avant de la bçade 
occidentale. 

n est éclairé comme les cloîtres d'un monastère et 
percé à l'ouest et au sud d'arcatures portées sur des co- 
lonnes courtes et trapues, simples ou accouplées, dont 
les chapiteaux à tailloir saillant offrent des volutes, mode 
d'ornementation qui se rencontre au xi« siècle. Comme 
motifs d'ornementation, leurs bases affectent la forme 
d'un énorme tore flanqué de quatre appendices ovoïdes 
et reposent sur un mur d'appui en blocage. 

Au XYi* siècle, on parait avoir fait à l'église quelques 
travaux de défense : ce sont des meurtrières percées sir 



XXXVIII' SESSION 9 A ANGERS. 343 

le flanc sad de la nef et du porche, dont on a bouché les 
arcades ponr ce motif, mais sans entamer les jambages, 
les claveaux et le tailloir du chapiteau, très-visibles au 
milieu de l'enduit qui les environne. 

Cet exemple d'un porche fortifié n'est pas le seul que 
M. Tabbé Charles puisse signaler dans les limites de 
l'ancien Fertois ; il y en a un à St-Georges-du-Rosay, il 
est flanqué de deux tourelles ; on retrouve des travaux de 
défense à l'église de Nogent-le-Bemard, etc. 

M. Leguicheux demande ensuite à exposer quelques 
observations sur une crypte ou cave connue dans la ville 
de Fresnay (Sarthe) sous le nom de Cave-du-Lion ; cette 
singulière construction est enfoncée en terre jusqu'à la 
naissance de ses voûtes ; au-dessus existent des maisons 
construites postérieurement. Cette cave a environ 42 mètres 
de côté ; le centre est soutenu par un gros pilier octogone, 
d'où partent quatre belles voûtes avec arceaux en pierre. 
Le chapiteau du pilier unique est ornementé, mais la 
base est un quadrilatère. L'élévation sous la clef-de-voûte 
est de 5 à 6 mètres. Quelques fenêtres carrées ouvertes 
au niveau du sol éclairent imparfaitement l'intérieur. Les 
caractères architectoniques, tels que le chapiteau et 
l'appareil, indiquent le xii' siècle. 

L'hôtel du Lion occupait jadis le côté et une partie 
du dessus de cette crypte; il était fort ancien, et au- 
dessus de la porte de l'escalier on voyait sculptés en 
bois deux lions, au-dessous desquels était une croix de 
Halte ; un derrière de feu existe encore dans la maison, 
en tout semblable à cette sculpture. 

M. Leguicheux relève ensuite quelques erreurs com- 
mises par le savant dom PioHn, qui a dit à tort que ce 
monument était la chapelle du château de Fresnay, dans 
l'enceinte duquel elle serait située ; H. Leguicheux fait 
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connattre qu'elle est hors de l'enceinte ; c'est par erreur 
aussi que dom Piolin a dit que, depuis peu d'années, 
plusieurs autels en pierre en avaient été enlevés ; H. Legui- 
cheux affirme que, depuis plus de cinquante ans, il a tou- 
jours vu l'intérieur de cette cave dans le même état, et 
il n'a pas entendu dire aux anciens du pays qu'il y eût 
jamais eu là des autels. 

Dans l'ancienne enceinte du château, il existait un 
prieuré dit de Saint-Léonard du château^ avec une cha- 
pelle qui subsiste encore, dédiée au même saint; ce 
prieuré relevait de Saint-Aubin d'Angers. Il y aura proba- 
blement eu confusion entre ces deux monuments. 

M. de Caumont prend ensuite la parole, et rendant 
hommage aux travaux lus dans la séance, demande que 
l'inspecteur du département organise chaque année une 
réunion semblable ; et il promet d'y assister. H. Hucher 
s'engage à faire tous ses efforts pour répondre au désir de 
l'honorable directeur général. M. de Caumont veut bien 
^jouter qu'il existe au Mans un faisceau de travailleurs 
qui constituent une véritable école archéologique ; il serait 
facile de lui faire produire des fruits, en organisant des 
conférences comme H. Hucher a essayé de le faire Tan- 
née dernière. Du reste, les séances de la Commission 
archéologique de la Société d'agriculture, sciences et arts 
vont reprendre leur cours. 

H. Tabbé Albin, chanoine et sacristain de la cathé- 
drale, offre à H. de Caumont des photographies bien 
réussies de la célèbre tapisserie de St-Gervais et St-Pro- 
tais de la cathédrale du Mans (tin du xv et commence- 
ment du XVI* siècle) réduites à un très-petit format sans 
trop de préjudice pour les détails ; et des dossiers des 
stalles autrefois dans le chœur, maintenant dans les sa- 
cristies de la cathédrale. On ne saurait trop encourager 
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ces reprodactions photographiques que tonte personne 
soigneuse peut réussir. 

H. Hucher parle ensuite de Témail de Geoffiroy Planta- 
genêt, cette merveille archéologique d'un intérêt euro- 
péen, et qui était, à l'Exposition universelle, l'objet de 
l'attention générale ; on sait que cet émail, peut-être plus 
connu en Angleterre et en Allemagne, que dans sa patrie 
même, repose dans les vitrines du Musée de peintures du 
Mans, après avoir décoré pendant des siècles le tombeau 
de Geoffiroy, à la cathédrale. Cependant, la ville du Mans 
n'a pas été une marâtre pour lui ; c'est du Mans qu'est 
partie la première reproduction exacte qui en ait été 
faite, et c'est le Mans qui a eu l'heureuse chance de 
donner au monde savant la première dissertation con- 
cluante sur la question d'origine et d'identité du person- 
nage représenté, luttant ici avec avantage, a-t-on bien 
voulu dire, contre la science parisienne représentée par 
un de ses plus érudits vulgarisateurs, M. Labarte, l'au- 
teur du grand ouvrage sur les Arts industriels au moyen 
âge. D y a trente ans, H. Hucher dessinait à l'aquarelle 
notre précieux émail, et envoyait son dessin au respec- 
table M. Du Sommerard, le créateur du Musée de Cluny 
et l'auteur du beau recueil : V Album des Arts au moyen 
âge. U y a dix ans, M. Hucher publiait dans le Bulletin 
monumental une notice en réponse à MM. Labarte et Clé- 
ment de Ris, 'qui cherchaient à rajeunir l'émail, contre 
toute raison, et à l'enlever à GeoCEroy pour le donner à 
son fils Henri II. Cette notice a eu l'assentiment des 
hommes qui marchent à la tête de la critique française, 
MM. Léon de La Borde, de Longpérier et Viollet-le-Duc. 

Cependant M. Labarte ayant persisté dans son opinion 
et l'ayant développée dans le Bulletin de la Société 
française, il devient nécessaire d'y répondre. M. Hucher 
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démontre que l'émail de Geoffiroy Plantagenet est à la fois 
le pltts ancien et le plus important des spécimens de 
l'émaillure française dans nos provinces de l'Ouest. Par- 
tant de ce fait irrécusable qu'il existait depuis la fin da 
XI** siècle une école habile de peinture sur verre au Mans, en 
communauté de style et même de facture avec rémail, 
H. Hucher en conclut qu'il ne fout demander, ni â 
Limoges, ni à Verdun, la patrie de ce monument; que 
puisqu'on trouve dans l'ornementation des vitraux de 
Saint-Gervais et de Saint-Protais, les mêmes édicuies à 
dômes bulbeux, les mêmes toits en accolade et jusqu'à 
ces mêmes boules terminales qui ressemblent à des 
croissants, mais qui n'ont rien de commun avec l'em- 
blème de l'islam, il faut avoir le courage de dire la vé- 
rité tout entière au sujet de la patrie de l'émail, vérité 
déjà entrevue par M. Hucber en i854, lors de la publica- 
tion de son ouvrage des vitraux du Hans et confirmée ré- 
cemment par l'illustre architecte M. VioUet-le-Duc, dans 
son excellent Dictionnaire raisonné de VArchitedun 
française. H faut enfin déclarer que notre émail est, 
comme nos vitraux, un produit local, une œuvre du génie 
manceau, à cette époque mémorable, la première moitié 
du XII* siècle, qui fut une véritable renaissance aussi bien 
en France que de l'autre côté du détroit. 

De plus, il faut maintenir plus que jamais l'antiquité 
de l'émail, qui représente, si l'on fait attention 1 la taille 
fine et à la saillie des hanches du personnage, bien 
plutôt un jeune homme de trente ans à peine qu'on 
homme fait de quarante ans. Ce serait donc entre les années 
1136, date du dernier incendie de la cathédrale, et iUi, 
date de l'intronisation de Guillaume de Passavant, suc- 
cesseur de Hugues, qu'il faudrait placer la date de la 
confection de l'émail ; remarquons, en effet, que [cette 
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plaque émaillée n'a rien de funéraire : Vhie jacet propre 
à tous les monuments funèbres manque ici ; bien plus on 
y parle au prisent des mérites de Geoffroy : 

c Ense tuo, princeps, predonum turba fugatur : 
€ Eccleiis que quies, pace rigente, datur. > 

c Ton épée, prince, met en fuite les bandes de voleurs 
c et à la faveur de la paix, le repos est rendu aux 
c églises. > 

Une antre fois nous dirons quels étaient les voleurs 
dont on parle ici. Ce serait donc comme un don de joyeux 
avènement que Tévéque Guillaume, qui venait de recueillir 
le bénéfice de Tœuvre préservatrice de Geoffroy, aurait 
lait émailler, en 1142, cette plaque par des habiles 
peintres sur verre qui repeignaient en ce moment la vi* 
trerie détruite de son église. 

Emailler un cuivre champlevé est moins difficile que 
cuire à point une fournée de verres peints ; c'est M. YioU 
let-le-Duc qui le dit et M. Hucher partage son senti- 
ment pour en avoir fait lui-même l'épreuve. 

M. Hucher parle ensuite des prétendues armes des rois 
d'Angleterre que H. Labarte veut voir sur la targe de 
Geoffroy ; on ne connaît pas celles de Henri U qui peut- 
être n'en avait pas. Les sceaux de ce prince ne donnent 
malheureusement que la vue intérieure, le cêté concave, 
de son bouclier ; mais Richard porte deux lions léopardés 
l'an sur l'autre. 

Ici il semble, après mûr examen, y avoir une grande 
croix grêle au centre de l'écu avec deux lions dans 
chaque canton^ au total huit lions décorant la targe non 
comme signes de noblesse ou de famille, mais comme 
symbole de force et de valeur propre à Geoffroy. Là 
eneore nous pouvons nous appuyer sur un témoignage 
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contemporain, celai dn moine Jean de Harmoutiers, au- 
teur de la chronique de Geoffiroy. Après avoir dit qu'il 
portait au tournoi des lionceaux figurés sur son boudkr, 
l'auteur ajoute» dans le récit d'une poursuite, que son 
impétuosité f dans Vattaque^ ne le cédait pas à celle ie$ 
lions dont il portait les effigies peintes sur son bouclier 
(pictos leones prœferens in clypeo). Ces lions ou lionceaux 
jouent un véritable rôle dans cette chronique écrite en 
face de l'émail : on les retrouve partout et même là où 
l'on ne s'y attendait pas ; le moine Jean dit quelque part 
que Geoffroy portait des lionceaux brodés sur ses chaus- 
sures. Ici nous nous arrêtons un instant pour constater 
que les fils des croisés n'ont jamais mis leur blason à 
leurs pieds, et nous concluons, avec toute certitude, que 
ces lionceaux, et ce sont bien des lionceaux sur rémail, 
puisqu'ils n'ont pas de crinière, que ces lionceaux n é- 
taient ni des armes de famille, ni des insignes propres 
aux comtes d'Anjou, car aucun autre ne les a portés, 
mais un symbole personnel au comte Geoffroy. 

Geoffroy mourut en 1151, et cette plaque fut clouée 
sur son tombeau érigé par Guillaume dans la cathédrale 
du Hans, en face de l'autel du crucifix ; absolument comme 
on fit pour une plaque d'émail du même genre appliquée 
de même sur le tombeau d'Ulger, évêque d'Angers, élevé 
dans l'église de Saint-Haurice, deux ans avant. Le moine 
Jean mentionne positivement cette plaque ; il dit expres- 
sément : € Imago effigiati comitis ex aura et k^^mbusde" 
center impressa. > Pour le moine Jean, nourri de latin 
cicéronien, car il cite plus de dix fois Cicéron dans sa 
chronique, l'émail à fond d'or avec ses incrustations en 
quelque sorte lapidaires, ne pouvait s'exprimer que par 
les mots € ex auro et lapidibus impressa. > Ajoutons que 
c'est à tort que H. Labarte dit que l'émail est sur fond 
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noir ; le fond est de cuivre doré ; il se trompe encore 
quand il dit que les cinquante trous du périmètre ont pu 
servir à l'attacher au pilier de la cathédrale où il figurait 
après le pillage de 1562 par les huguenots. Pour le fixer 
à ce pilier, Tavant-dernier à gauche dans la nef, on prit 
bien moins de précautions. C'était dans des temps trou- 
blés : on procédait, comme on le fait toujours en pareil 
cas, sommairement. Neuf ou dix gros crampons de fer, à 
tètes brochant sur les bords deTémail, furent enfoncés dans 
les joints de quatre grandes pierres de ce pilier, à deux ou 
trois mètres du pavé ; on les voit encore aujourd'hui très- 
distinctement. Les bords de l'émail furent très-gravement 
mutilés aux endroits où les crampons portaient, ce qui 
n'avait pas eu lieu pour fixer primitivement l'émail à 
l'aide des cinquante trous forés dans les bords extrêmes. 

n y aurait encore bien des choses à dire sur cet inté- 
ressant émail, mais l'heure avancée ne permet pas de 
développer davantage ce sujet. 

Hgr Fillion termine la séance en adressant à la Société 
quelques-unes de ces bonnes paroles dont il a le secret. 

La séance est levée à cinq heures sans que l'ordre du 
jour soit épuisé. 

Uinspecteur de la Société j faisant fonctions de secrétaire^ 

E. HUCHER. 
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de la eiUliMnJe é! 

Par m. de Farct. 



La première cathédrale, bAtie par Defensor vers l'an 
350, avait été dédiée à la sainte Vierge ; elle occupait, 
d'après les anciens auteurs, une partie de l'emplacement 
de l'édifice actuel (1). 

Saint Martin donna, vers l'an 400, à l'église d'Angers 
une des fioles dans lesquelles il avait recueilli du sang 
de saint Maurice et de ses compagnons sur le lieu de leur 
martyre, la rebâtit et en fit la dédicace en leur hon- 
neur (2). 

Cette seconde église subsista peu de temps ; elle fut 
brûlée en 478 ou 480 par Childéric, lorsqu'il s'empara 
d'Angers et y mit le feu (3). 

c Elle fut sans doute rebâtie, lorsque Clovis devenu 
chrétien donna aux Gaulois la liberté d'élever des temples 
au vrai Dieu (4). > 

Quelques auteurs, parmi lesquels il faut citer Bourdi- 
gné, Hiret, Dumesnil et Barthélémy Roger, disent que la 
cathédrale fut reconstruite plus magnifiquement qu'elle 
n'était auparavant par Pépin et par Charlemagne. Ceci 
ne parait pas certain, car, d'après Brossier, les chartes 

(1) Notre-Dame angeYioe, bibliothèque municipale, manoicni 611, 
pagelS. 

(S) EyeiUon, réponse du chapitre, p. SI. Voyez les deux preoves qa'fl 
doDDe de la reconstruction de Tégliae, par S. Martin. 

(8) Grégoire de Tours, liv. II, chap. 18. « ...Childericiu rex, seipieiiti 
« die advenit, interempto qae Paulo comité, cÎTitatem obtinnit : magno 
« eadem die domut ecclesiœ eoncremata est.., » 

(4) Almanaeh dP Angers de 1759, par Jacques Rangeard, p. 9t. 
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de ces princes, de Louis le Débonnaire et de Charles le 
ChauTe, relatives aux privilèges accordés par -eux ou leurs 
prédécesseurs à Téglise d'Angers n'en faisaient pas men- 
lion (1). D'autre part, l'avocat de Jean Olivier, évèque 
d'Angers , avançait dans un procès soutenu par ce 
prélat contre le chapitre qu'elle avait été reb&tie par 
DagobertI«r(2). 

En résumé, on n'a rien de très-certain jusqu'au com- 
mencement du xi« siècle. 

Les restes de cette cathédrale, attribuée par les uns à 
Dagobert P% et par les autres à Pépin et à Charlemagne, 
ont été retrouvés en il63, lorsqu'on fit dans la nef de 
l'église les fouilles nécessaires pour le caveau des cha* 
noines. Voici la description qu'en donnent deux témoins 
oculaires. Nons lisons dans un manuscrit de Tborode, 

secrétaire du chapitre ; < L'ancienne église, si 

« minée de vétusté lors de la construction de la nef en 
€ lOvM), est sans doute celle dont on a retrouvé les murs 
€ en 1763, lorsque le chapitre a fait construire sous la 
€ nef le caveau ou enfeu des chanoines. Cet édifice n'avait 
€ guère que trente pieds de large et formait simplement 

< un carré long qui aboutissait au chancel. Le mur quibor- 

< nait ladite première église à l'orient termine à présent 
€ le caveau des chanoines. Ce mur et les deux murs côtiers 
c avaient leurs joints tracés de raies rouges, ce qui dénote 

< qu'ils étaient autrefois au-dessus du pavé de l'ancienne 

< église, et comme ces murs sont à neuf ou dix pieds de 
€ profondeur sous le pavage, il s'en suit que le rez-de- 
« chaussée de cette église était au moins de neuf à dix 
€ pieds plus bas que celui de l'église actuelle (3). > 

(i*) Broasler, bibttottièque municipale, manuscrit 669, f^ t. 

(2) Brosaier, biblioUièque municipale, manuscrit 669, r> 5. 

(3) Tborode, biblioUièque municipale, manuscrit 879, p. 99. 



252 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

D*aii autre côté, Brossier nous dit (1) : c ... Oa troava 
€ en creusant les fondations dudit caveau des piliers qui 
€ donnent à croire que c'était là le bout de l'élise avant 
c que le chœur et les deux chapelles des évéques et des 
c cheyaliers fussent faites^ ils paraissent encore au beat 
€ dudit caveau... > (Voir sur le plan, les murs A, B, C.) 

Cette église tombait en ruines quand Hubert de Ven- 
dôme, évèque d'Angers de 1010 à 1047, entreprit de la 
reconstruire. La consécration eut lieu le 17« jour des 
calendes de septembre de l'an 1030. Lehoreau donne en 
partie l'acte de la dédicace, d'après le cartulaire du cha- 
pitre (2). 

Toute la partie inférieure des murs de la nef actuelle 
appartient à la construction d'Hubert de Vendôme, dont il 
est facile de reconstituer le plan par la pensée. Les murs 
dont je viens de parler devaient appartenir à des bas-côtés 
ou du moins à des nefs latérales, car leur écartement de 16 



(1) BOdiothècpie municipale, manuicrit 656. 1. 1, sapplément, p. 59. 

(i) BUdiothèque de l'Evèché, Lehoreau, 1. 1, p. 569. « In nomine Dd 
flommi, Hulwilus hnmilis Andecavensiumepiscopus, satagente meouB 
carisBimo genitore meo Huberto vice comité Yendoduensiom, sed et 
religiosa maire mea Emina, studiosius allaborare incipiente: haae 
domum sanctam Dei beati que Hauritii, aedem videlicet episcopalem, 
indeoenti prius ac periculosa infirmitate per vetnstatem tel priaca in- 
cendia nutabnndam, ab ipeia fundamentis renovare, atque in antiquoffl 
soliditatts nve pulcbritudinis statum, jnxta vires potentise mes repa- 
rare adyersus : Ego quidem, quanquam peccator et indignus, secon- 
dum inaBsUmabilem tamen divinae miaeraUonia bonitatem efieetoii 
partim aaaecutus, atque ad desideratum dedicationia Olios dion inco- 
lomis demum perductus amn. Qua propter divinis erga me benefidis 
non ingratua, aed ubique obnoxius, die presenti, qui est xvir kal sep- 
tembris, anno ab incamatione Domini nostri Jesu Ghristi HIXX, ordiat- 
tionia meae XX, hi^us sacri templi consecrationem secundam Romuis 
ecdesiae inatitutiones solemniter cdebrana, iatam ipaamcasamDei alkpo 
largiUonis munere , consueto more fidelinm, dotare debeo, quod qui- 
dem et fado, etc... » 
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mètres ne permet pas de supposer qu'au xi* siècle on eût 
soDgé à faire un édifice aussi large. Ils sont bfttis en 
moyen appareil et renforcés de distance en distance par 
des contreforts en grand appareil très-régulièrement 
espacés. Je supposais, avant les derniers travaux de la 
cathédrale, qu'on trouverait sur ces murs les traces de 
piliers correspondants aux contreforts et de fenêtres, 
comme on peut en voir à l'église de la Couture du Mans, 
dans laquelle de trois nefs on n'en a fait qu'une seule 
comme dans la nôtre ; il n'y a à Saint-Maurice apparence 
ni de colonnes engagées, ni de fenêtres, d'où il faut con- 
clure ou que les nefs latérales n'étaient pas éclairées ou 
que les fenêtres étaient placées très-haut et que la partie 
du mur dans laquelle elles étaient percées a été remplacée 
par les constructions du xii* siècle. Cette église, en forme 
de croix, se terminait à l'orient par une abside , dont on 
a retrouvé les fondations en 1157, lors de la construc- 
tion du mattre-autel, un peu en deçà du mur de la cité(l), 
et probablement par deux absidioles, ouvrant sur les 
transepts et de l'une desquelles on voit les restes dans 
une basse-cour de Tévéché ; elle paraît avoir eu environ 
quatre mètres de diamètre. 

La chronique de Saint-Haixent nous apprend qu'en 
i032 un immense incendie brûla la ville d'Angers (2). Elle 
rapporte à un autre incendie, arrivé en 1036, la destruction 
de la cathédrale, mais d'après M. Marchegay, ces deux 
événements n'en forment qu'un seul et le désastre signalé 
en 1036 remonte réellement à 1032. Les murs des nefs 



(1) Aimanach de 1759, par Jacques Rangeard, p. 98. 

(S) Novœ bibliothecœ, Labbei, t. Il, p. i07 : « Anno MIXXVI kalendis 
• octobria cÎYitas Andegava horribtti conflagrat incendio. Nibil enim in ea 
« intra mnroa mcombaatnni remaoait', nec ipaa mater eodesia ledis epis- 
« copalis. • 
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latérales et pent-élre ceux du chœur et des transepts 
restèrent debout et furent utilisés dans les travaux posté- 
rieurs ; je suppose que le niveau du pavage ne devait pas 
différer sensiblement de celui de la cour de Tévèché et 
qu'on Ta relevé de deux à trois mètres pour éviter de 
déblayer les matériaux accumulés par l'incendie. 

Je ne saurais dire au juste quand fut commencée la 
construction de la foçade, des piliers, des fenêtres et des 
contreforts de la nef. Tout ce travail dut être fait dans la 
première moitié du xii* siècle, car Ulger, mort en il43, 
fut le premier évêque enterré dans la nef, et c'est en 1150 
que son successeur, Normand de Doué, fit enlever un im- 
mense lambris en charpente pour le remplacer par les 
magnifiques voûtes que nous admirons (1). Vers li70 
furent placées les splendides verrières de la nef, données, 
à l'exception de trois, par Hugues de Semblancé, chantre 
de Saint-Maurice d'Angers (2). 

Vers la fin du xu"* siècle, la façade et la nef de l'église 
paroissiale tout entière existaient telles que nous les voyons. 
Au delà de la nef s'étendaient les anciens transepts et le 
chœur bâtis ou restaurés après l'incendie de 1032. Trois 
arcades les mettaient probablement en communication avec 
la nef. Cette disposition existe encore à Téglise de la Cou- 



(1) Bibliothèque de rEyèché, Lehoreaa, t. I, p. 669, Eloge fuMn 
de Normand de Doué : < Quarto nouas maii anno 1153 obiit booc 
« memoriae Normannus de Doué epiacopus noster, qui de navi ecderis 
• noatne trabibua pro vetustate ruinam minantibua ablaUa, volutaras 
« lapideas miro effectu aedificare oœpit... » 

(2) BiblioUièque de TEvëché, Léhoreau, t. I, p. 569. « Qointo idas 
« martii anno... obiit Hugo de Semblaco.. . universas etiam fenestras naiis 
« eocledae, cum ligne» essent, fecit vitreas, tribus eiceptia. > 

Ce chanoine vivait dès le temps d'Clger, car on a trouvé tout denâè^- 
rement son nom sur la châsse de cet évèque ; toutefois on pense qu*fl ne 
'>^ fit ce don qu'après l'achèvement des voûtes, vers 1170. 
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titre du Mans, à la cathédrale de Laval, à la Trinité d'An- 
gers et ailleurs. 

Raoul de Beaumont, évéque de 1178 à 1198, voulut 
reb&tir les transepts et la croisée en harmonie avec la 
nef. Il commença par démolir le dortoir des chandnes 
et sur son emplacement bâtit le transept du côté du midi 
et commença la croisée de Téglise (1). 

Ces travaux avancèrent lentement et ce ne fut qu'en 
1236, sous répiscopat de Guillaume de Beaumont, qu'on 
commença le transept du côté nord (2). Une partie des 
bâtiments de l'évéché disparut pour donner â ce transept 
la même dimension qu'à l'autre, et l'évéque s'y prêta de 
bonne grâce à la condition que la fabrique lui ferait faire 
un escalier pour entrer de l'évéché dans Téglise (3). 

Tout était terminé en 1240, et cette année-là Etienne 
Dozaire, chanoine fabriqueur, fit placer les stalles dans 
la croisée de l'église (4). 

Vers cette époque, dut être construit le porche de la 

(1) N.'D* Angevine, biblioUiëque mnnicipale, manoscrit 611, p. 17. 
Noàile cœpit opw, lisait-on nir son épitaphe . 

{%) On lit ce qui adt dans l'éloge de GuUlaïune de Beaumont, biblio- 
ttièque municipale, manoscrit 686, p. 179. «... A domo Domini somens 
« eiordinm et antiquam lu^as ecclesiae stnictone fabricam temporom 
« vetustate et quadam caliginosa inligine denigratam eleganti aedifido et 
• illostrifl operis renovavil.... » 

(3) Bibliothèqoe monidpale, manuMsit 879, p. 100. « Guiehnos épis- 
« oopos... Noyerilis nos cnm consensa capituli Andegavensis dédisse et 
« concessise ad opus fabricse ecdesiae andegavensis tantum de heberga- 
« mento episcopatus, quoad in eodem bebergamento poasii compleri mem- 
« bmm eedesije qnod protendit yersus dictiun hebergameutom in eadem 
« longitndine et latitudine quanta est aliod membrum quod protenditur 
■ versus dormitorium, ita tamen qqod fabrica tenebitur &cere scalam et 
t introitum suffidentem. Actum Andegavis mense decembrianno lt86. » 

(i) Ce dumoine mourut le 1*' octobre 1149. M.-D. Angevine, biblio- 
tbèque municipale, manuscrit 611, p. 17. 
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façade aujourd'hui démoli (1), dont les YoAles présen- 
taient avec celles des transepts de Téglise de Toussaint la 
plus grande analogie. 

Restait à construire le chœur de la cathédrale. Il (allait 
pour cela abattre, comme au Mans, le mur de la cité. Entre 
ce mur et un terrain appartenant au chapitre existait une 
petite rue fort étroite qui était la propriété du comte 
d'Anjou. Le chapitre lui en demanda Tabandon, ce qu'il 
accorda par un acte daté de 1274 (2). 

C'est donc de i274 que date le commencement des 
travaux du chevet de l'église. L'architecte a eu toutefois 
le soin d'adopter le même style. 

A la fin du xm* siècle, la cathédrale d'Angers était 
complète. Le xv* siècle lui a accolé deux chapelles, celle 
de Sainte-Anne au bas de la nef et celle de Saint-Jean- 
Baptiste près du clottre. La construction des flèches en 
pierre et de la tour centrale de la façade date du xvi* siècle ; 
je n'en parle ici que pour mémoire, me réservant de 

(1) Plusieun antenra affirment que le porche tai bftU en 1S36 loos 
répiscopat de Foulques de Mathefelon. Je suis persuadé que c'eit nue 
erreur. Jacques Rangeard dans son Almanach d'Angers de 1759, p. 94, 
le dit aussi, mais en ajoutant : du moint ce fut alort que la chapelle 
que noue y avons vue fut consacrée. En effet Philippe Nicolas, ardti- 
diacre d'outre-Loyre, acheta alors du chapitre pour la somme de 200 lif., 
la partie de la galerie voisine de Téglise paroissiale et y établit ooe 
chapeUe en Thonneur de N.-D. de Moult-Joye , plus tari appelée de 
Sainte-Tanche, mais je suis persuadé que le porche existait dès k miliai 
du xm* siècle. Les dessins qu'on possède, le chapiteau qui en reste et a 
disposition générale me portent à le croire. Par ailleurs un pordie,cdiii^ 
ou un autre, existait dès le temps de Nicolas Geslant, évéque de U60 à 
iS90. Le musée diocésahi possède les comptes de recettes et dépoua 
de ce prélat, oh U est plusieurs fois question du vestibule de l'élise. 

(%) Bibliothèque municipale, manuscrit 879, p. 104. « Karolos Dei 

• gratta, rex Siciliae... cum nos haberemus inter Migorem et Sasdx 
« Gruds ecclesias quamdam viam an plateam vacuam, sordidis psteottf 
« usibus, sed utttem pro vestra ecdesîa amplianda, omoedere vobB- 

• dignaremur... » 
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donner de plus grands détails au chapitre des chapelles 
et à celui des clochers. 

En résumé, l'étude de la cathédrale d'Angers présente 
an véritable intérêt archéologique. On y trouve l'emploi 
du moyen appareil dans les murs de la nef, bâtis au 
XI* siècle par Hubert de Vendôme, un des premiers et des 
plus importants exemples de la voûte plantagenet, com- 
mencée en 1450, et enfin des modifications très-intéres- 
santes du style architectural pendant le cours du xii* 
siècle, qui n'ont cependant pas altéré l'unité du plan 
général. 



L'wrelilteetiire des nantsgenete, 

Par M. l'abbé Choyer. 

On s'est beaucoup occupé, depuis cinquante ans, des 
monuments élevés, au xii* siècle, en Anjou. M. Félix de 
Verneilh leur a consacré de nombreuses et belles pages 
dans son livre sur V Architecture byzantine en France. 
Cet éminent archéologue s'est particulièrement attaché à 
faire ressortir les caractères frappants qui rapprochent le 
faire architectural des Plantagenets de celui de l'art orien- 
tal. Des comparaisons sans nombre, des rapprochements 
minutieux et très- significatifs ont été opérés, et ont mis 
en évidence les principes communs aux deux architec- 
tures. On peut dire que H. de Yemeilh a suivi pas à pas, 
degré par degré, la transformation du type byzantin en 
celui que nous sommes convenus d'appeler ogival. — 

n 
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C'est surtout dans nos contrées qu'il s'est pin à choisir 
ses exemples pour appuyer les déductions qu'il avait à 
établir, et que, pour ma part, je trouve parfaitement fon- 
dées. — Toutefois, de tous les moyens de preuve mis à sa 
disposition, il a négligé celui-là même qui pouvait le 
mieux donner à ses affirmations le caractère d'une chose 
démontrée. Je veux parler de la composition des voûtes 
qui distingue, entre toutes les autres, l'architecture ange- 
vine. 

On sait, en effet, que les intrados des voûtes ogivales 
dites françaiseSy sont formées de surfaces qui n'ont qu'une 
seule courbure. Bien différents senties remplissages, dans 
le système des Plantagenets. Les triangles dessinés par 
les arcatures ne sont autres que des portions de sphère, 
ou, si l'on veut, des triangles sphériques. Un examen des 
plus attentifs nous a rendu ce fait incontestable, dans les 
édifices de Saint-Serge, à Angers, et dans ceux d'Âsnières 
et de Toussaint qui en sont dérivés. Ëtudier donc, avec 
un soin particulier, le premier de ces trois monuments, 
c'est prendre l'architecture des Plantagenets à son point 
de départ; c'est, pour ainsi dire, en constater l'origine. 
Cette tâche, assurément très-intéressante, à laquelle nous 
allons consacrer quelques pages, nous sera rendue iacile 
par les études que nous avons déjà présentées, sur le 
même sujet, à la Société d' agriculture y sciences et orU 
d'Angers, et que, le plus souvent, nous n'aurons qu'à re- 
produire. 

Pour mieux mettre en relief tout l'intérêt qui s'attache 
à la conception si neuve et si belle du chœur de l'église 
abbatiale de Saint- Serge, j'essaierai de bien dégager la 
base qui lui sert de fondement et de mettre en reliefles 
moyens employés pour la faire passer de l'ordre des idées 
dans celui des formes architecturales et matérielles. Ce 
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premier point acquis, j'interrogerai notre histoire locale^ 
et à Taide des renseignements qu'elle me fournira, je 
m'efforcerai de donner à l'époque, encore trop indécise, 
de ia construction de notre beau type angevin, une date 
an moins très-approximative. De cette façon, j'aurai com- 
blé, en certaine mesure, la double lacune laissée ouverte 
par l'excellent ouvrage de H. de Yemeilh, et par les his- 
toriographes angevins. 



I 



Quand on visite l'ancien sanctuaire des Bénédictins de 
Saint-Serge, on reste, pour ainsi dire, extasié en présence 
de ses voûtes aériennes et légères comme les tentures 
d'un pavillon ; ajoutons encore que l'esprit déjà favorable- 
ment prévenu à l'aspect de ces lignes si suaves et si pures 
est d'autant plus disposé à se laisser gagner complètement, 
qull ne trouve point dans les sculptures très-sobrement 
distribuées sur les parois du monument, les motifs de 
séduction, qui souvent surprennent notre premier regard, 
dans des œuvres de moindre valeur. L'examen raisonné, 
comme l'inspection simplement intuitive, s'accordent donc 
à constater dans le chef-d'œuvre que lous étudions une 
manière d'être exceptionnelle, une cause mystérieuse, 
dont les effets séduisants nous étonnent et nous captivent. 

C'est cette cause inconnue, mais absolument avanta- 
geuse à l'effet de l'édifice qui nous occupe, qu'il convient 
de bien saisir, pour en comprendre toute la valeur et la 
portée, car en déterminant la forme des voûtes^ elle a 
réagi puissamment jusque sur la disposition même du 
vaisseau à construire. A elle, en effet, sont dues ces formes 
rectangulaires et plus souvent quadrangulaires qui se font 
remarquer tout d'abord. Ceux qui ont étudié nos cons- 
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tractions angevines ont été frappés de ce fait particulier , 
que les espaces abrités sont ordinairement d'une régu- 
larité géométrique, c Point de travées plus larges que 
« longues, dit M. de Yerneilh. Toutes sont parfaitement 
c carrées , comme si elles devaient se couvrir de cou- 
« pôles. Ce n'est pas tout : leurs piliers sont, en grande 
« partie , intérieurs, réunis latéralement et transversale- 
f ment par de robustes grands arcs. Il ne manque qu'une 
€ calotte spbérique, et, à la rigueur , on pourrait la faire 
€ aujourd'hui , sans rien changer à l'économie de l*édi- 
« fice, sans même exhausser la toiture. » 

J'insiste avec intention sur ce caractère du plan de nos 
voûtes au xii* siècle ; et la raison d'être de cette particula- 
rité importante ne tardera pas à se manifester d'elle-méffle. 

C'est, en effet, sur les données de l'architecture byzan- 
tine que s'est formée celle des Plantagenets. Si cette der- 
nière n'a pas employé la demi-sphère proprement dite, 3 
faut reconnaître pourtant qu'elle a su conserver dans ses 
voûtes le principe si avantageux de la coupole, et c'est là 
ce qui fait sa gloire et sa supériorité. A la place de la ca- 
lotte spbérique et sur le même plan, elle est arrivée à 
établir un dôme composé de portions de sphères se péné- 
trant les unes les autres, et aussi habilement combinées 
que gracieusement suspendues en l'air. — La pureté de 
lignes qui est résultée de ces intersections toutes mathé- 
malhiques, est de celles qu'il n'appartient qu'à la géo- 
métrie de produire. 

Ainsi, dans les voûtes angevines, nous avons toutTeffet 
des coupoles orientales, plus une richesse d'arcatures 
qu'on ne trouve point dans ces dernières. 

Quand on examine avec quelque attention les œuvres 
architecturales que nous ont léguées les anciens bénédic- 
tins de notre pays, les vrais promoteurs du mouvement 
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nouveau, il est facile de voir que tout leur système peut 
être ramené à la solution d'un simple problème de géo- 
métrie descriptive, plus ou moins aperçu par les archi- 
tectes d'autrefois, mais qui devient très-apparent quand 
on se donne la peine de Tétudier. Ce problème peut s'é- 
noncer ainsi : Un carré ou un rectangle étant dannéy 
couvrir les surfaces de ces polygones par des parties de 
sphireSy se pénétrant les unes les autres j de manière que 
leur intersection forme des ogives. 

C'est, en efiet, en suivant des principes aussi rigoureu- 
sement exacts, que les moines constructeurs de l'Anjou 
sont arrivés à imprimer à leurs œuvres ce caractère on ne 
peut plus remarquable de n'avoir dans leurs voûtes que 
des surfaces géométriquement engendrées. Fait impor- 
tant, disons-le encore une fois, qui distingue particuliè- 
rement l'architecture desPlantagenets de toutes les autres. 
C'est aussi ce qui la range parmi les découvertes vraies et 
précieuses dans l'art d'édifier au moyen âge. 

Reste maintenant à indiquer les tracés qui conduisent 
aux magnifiques résultats que nous avons constatés. 

La théorie que nous allons essayer de développer a été, 
pour ain^i dire, expérimentalement confirmée ; c'est-à- 
dire que deux demi-sphères exactement calibrées et taillées 
sur le plan de la surface à couvrir, ont donné le résultat 
qu'on peut voir à la figure lY, dessiné d'après une photo- 
graphie du petit modèle. Les coupes n'ont point été tra- 
vaillées au rabot. Elles sont telles absolument que le pas- 
sage de la scie les a faites et qu'un simple rapprochement 
à la main des diverses pièces a pu les juxtaposer et les 
unir (1). 

(l) M. l'abbé Choyer a présenté au Congrès des modèles en bois de la 
voûte Plantagenet, solvant un système ingémensement conçu. Les diverses 
portions de cette voûte se démontent , ce qui permet d'en étudier le sys - 
tème dans ses plus petits détaUs. (Note du secrétaire.) 
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Ceci observé f arrivons à ia description de la méthode à 
suivre, pour construire une voûte dans le système Plan- 
tagenet. 

Soit, par exemple, ABFCD, Ggure I, le plan de la travée 
de la chapelle terminale du chœur de Saint-Serge. L'œil 
s'aperçoit immédiatement que l'ensemble se compose de 
trois demi-carrés appuyés les uns sur les autres, avec 
cette particularité que les deux côtés du grand servent de 
diagonales aux petits. 

Prenons le grand carré tout seul, et à l'aide d'une 
demi-sphère, essayons de le couvrir par une voûte ogi- 
vale; si ce premier résultat est atteint, le problème tont 
entier sera résolu, puisque les petits carrés sont divisés 
absolument de la même manière que celui qu'ils enve- 
loppent. Conséquemment le tracé de l'un pourra servir 
d'exemple pour les autres. 

Soit donc, figure II, IJTD le carré complet en question 
et retourné parallèlement à la ligne d'intersection des 
deux plans do projection. Je le couvre d'une demi-sphère 
ayant même centre que lui, et dont le rayon pris arbitrai- 
rement sera d'autant plus grand que l'ogive à obtenir de- 
vra être plus élevée. Dans le grand cercle KLHN, de ia 
sphère, fig. II (1), parallèlement au carré donné, j'inscris 
le carré FGXH, et suivant chacun des côtés de ce dernier, 
je fais passer des plans qui ne laisseront de la demi- 
sphère proposée que la partie (voir le plan d'élévation) 
AOPQD ; c'est-à-dire une calotte sphérique tronquée sur 
quatre faces. Telles sont celles que nous voyons souvent 
enfermées entre quatre murs se coupant à angle droit, 
comme la voûte de la tour St-Hartin d'Angers, par exemple. 

(1) On appelle arc de grand cercle, dans une sphère, celiii dont k pbo 
passe par le centre de 1 même sphère, et arc de petit cercle, cdni dost 
le plan passe en dehors de ce centre. 
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Si de la demi-sphère ainsi préparée el représentée au 
plan géométral par le carré inscrit FGXH, nous retran- 
chons la partie teintée KLHN et PB dans la projection 
verticale, laquelle est égale à la différence des côtés des 
deux carrés FGXH et UTU, les quatre parties restantes, 
1,2, 3, i, rapprochées les unes des autres, formeront 
la ?oû(e ogivale demandée TVXUY, fig. 111 (élévation). 
L'arc TZY sera un des formerets de la même voûte, comme 
les arcs YX et XD représenteront deux de ses liemes. Les 
arcs-ogives seront indiqués au plan géométral par les 
deux diagonales AG et D6. 

C'est ainsi que la voûte obtenue devient complète, et 
répond de tout point à l'énoncé du problème ; c'est-à-dire 
qu'elle est ogivale avec des intrados sphériques^ et re- 
couvrant exactement un carré égal au carré que nous 
nous sommes donné dans le chœur de Saint-Serge. 

Il est assez inutile , en effet , de faire remarquer que le 
carré ÂBCD, projection horizontale de la voûte obtenue , 
figure 3, est égal à celui UTU de la figure 2, ainsi que 
nous l'avons établi plus haut. 

Si donc nous coupons la voûte ogivale obtenue suivant 
un de ses arcs -ogives, représentés eux-mêmes par les 
diagonales du carré, figure 3, et que nous la présentions 
sur celui de la figure 1, nous aurons en élévation l'arc- 
ogive HHN et les deux formerets MRP et FON. 

Ainsi nous sommes en droit d'affirmer qu'avec une 
demi-sphère, il est toiyours possible de couvrir un qua- 
drilatère quel qu'il soit, par une voûte dont les arcatures 
seront des ogives, et les remplissages des triangles sphé- 
riques. 

Ce premier point acquis , passons aux pendentifs de la 
chapelle de Saint-Serge, lesquels sont représentés au 
plan, figure 1, par les demi-carrés ABF et FCD. Nous 
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l'avons déjà dit, leurs voûtes se construiront de la même 
manière que celle qui vient d'être trouvée. 

Un point cependant demande quelques explications. 

Quel sera le rayon de la nouvelle sphère à employer, 
laquelle, évidemment, devra être plus petite que la pre- 
mière ? 

La réponse est facile. 

La simple inspection de la disposition des carrés dans 
la figure 1 , nous fait voir que les côtés AF et FD du grand, 
sont les diagonales des petits. Si donc , dans la figure î, 
nous faisons des arcs de petits cercles IJ et JT, par exemple, 
les arcs de grand cercle de la sphère cherchée, nous au- 
rons par cela même son rayon, et l'accord de la petile 
voûte avec la grande sera parfait ,* puisque l'arc se troufe 
commun aux deux sphères. 

On ferait de même absolument si, au lieu de deux 
sphères combinées, la composition de la voûte en admet- 
tait trois ou quatre. Toutes se déduiraient les unes des 
autres , et ne formeraient jamais dans l'édifice que des 
lignes essentiellement géométriques. Ne me demandez 
pas si avec de pareilles données, et quelle que soit d'ailleurs 
leur complication , les conditions de stabilité sont satis- 
faisantes? Je ne crois pas devoir entrer en de plus grands 
détails sur la manière de construire les voûtes sphériques. 
J'ajouterai pourtant qu'un modèle d'une certaine étendue 
a été tracé et établi d'après les principes précédemment 
décrits, et qu'au contrôle du compas, ses arcatures et ses 
voûtes ont donné le résultat le plus satisfaisant. D sert de 
dais à la stalle épiscopale du banc d'œnvre, à la cathé- 
drale d'Angers. 

Pour apprécier le haut degré de parenté des chapelles 
d'Asnières , près Saumur , et de Toussaint d'Angers , 
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avec celle des Bénédictins de Saint-Serge , il suffit de 
rapprocher leurs plans respectifs. {Voir les planches spé^ 
dates.) On sait d'ailleurs que ces trois édifices, si justement 
célèbres dans le monde archéologique, ont toujours primé 
les autres dans nos contrées. 

A Asnières, Tarchitecture de l'ancien chœur est intacte, 
et l'œil captivé ne peut se lasser d'admirer la petite mer- 
veille qui se déroule devant lui. Les colonnes très-sveltes 
qui semblent soutenir, à elles seules, presque toute la 
voûte , ont à peine trente centimètres de diamètre , et 
pourtant leur élévation totale ne s'élève pas à moins de 
7 mètres 85 cent. 

Rien n'est à la fois mieux dessiné^ mieux distribué, 
et d'une plus grande élégance que le sanctuaire de l'abbaye 
d'Asnières. 

Si remarquables que soient les deux types précédem- 
ment décrits, reconnaissons cependant qu'ils ne sont pas 
absolument sans défaut de détail. Toute l'attention des 
constructeurs s'est évidemment portée sur les intersections 
des sphères et nullement sur le remplissage des surfaces 
limitées par elles. Ils ont abandonné les intrados à la 
manière de faire habituelle, et sans y attacher d'impor- 
tance. De là des irrégularités et des tâtonnements nom- 
breux, moins accusés à Asnières qu'à Saint-Serge , mais 
assurément regrettables dans les deux endroits (1). 

Quoi qu'il en soit, il n'en demeure pas moins certain 
que sans l'avoir formulé , peut-être , ils ont su mettre en 
pratique l'un des principes les plus simples , les plus fé- 

(1) Une particularité importante m'a été révélée par les tracés de l'é- 
pine des Yofttes que j'ai construites dans le système de celles de St-Serge, 
c'est que les tores des arcs-ogives ne servent que d^omement, et non de 
sapport à une intersection qui n'existe pas. Les deux triangles, séparés 
par la moulure^ ne forment qu'un seul quadrilatère sphérique. 
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conds^ et comme moyen de construire les voûtes, les plus 
avantageux, que la géométrie puisse nous offrir, celui des 
pénétrations sphériques. 

Que dirons-nous maintenant de l'église de Toussaint, 
cette reine autrefois des constructions des Plantagenets 
en Anjou ? En recueillant avgourd*hui ce que la science 
en a dit, les regrets attristent Tesprit et le deuil monte au 
cœur. Plus poignant encore est le spectacle de ses ruines, 
quand vient s'y ajouter le souvenir du dédain et de l'in- 
curie qui nous a privés d'une aussi remarquable rareté 
architecturale. 

En effet, pendant que les savants de France et de l'é- 
tranger, se donnaient rendez-vous à Toussaint, pour ea 
étudier les voûtes, en calculer la portée et la comparer à 
celle de nos plus célèbres monuments de l'Europe , les 
Angevins ne faisaient pas même attention à la valeur de 
construction et au tour de force qu'ils possédaient au 
milieu d'eux. Ce n'est pas moi qui fais à mes concitoyens 
un reproche aussi amer , c'est l'historien lui-même de 
nos gloires artistiques et monumentales. 

Ce chef-cT œuvre t dit Bodin, connu de F Europe savanU^ 
n'avait jamats été remarqué des Angevins qui Font lamé 
s'écrouler en 1815 , faute d'avoir entretenu la toiture de 
Véglise (1). 

Déjà, dans un mémoire imprimé par le Congrès archéo- 
logique de 1843, j'ai essayé de montrer que le monument 
de Toussaint était digne du plus haut intérêt. Aujourd'hui, 
je compléterai la tâche , que je me suis , dès ce moment 
imposée, en donnant quelques détails sur le mode même 
de construction du petit tour de force exécuté à Angers. 

La disposition des voûtes de Toussaint ne ressemble 

(1) Rech, hisL sur la ville cTÀng^s et ses monuments, note M. 
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à aucune de celles qui me sont connues dans l'Anjou. 
Trois rangs de clefs parallèles lui donnaient un cachet 
particulier, comme on peut le voir sur le plan que nous 
joignons à cette étude , et qui nous a été conservé par 
Rondetit. 

D'après ce qui reste du monument , il est aisé de se 
convaincre que les arcs-ogives n'allaient point au centre 
du rectangle déterminé par les quatre colonnes les plus 
rapprochées, mais qu'ils se pénétraient les uns les autres 
à la moitié de leur hauteur , pour aller retomber sur la 
colonne de la travée suivante. En d'autres termes, les 
deux travées recouvrant un carré pariait , n'en faisaient, 
en réalité, qu'une seule. De là ce fait singulier de la place 
qu'occupe la clef de voûte principale, au sommet de la 
nervure servant de doubleau supporté par les deux co- 
lonnes qui divisent le carré. 

Cet agencement général est tellement en dehors des 
habitudes de construire en Anjou , qu'on ne peut guère, 
ce semble, l'expliquer que comme le résultat d'un prin- 
cipe posé d'abord, et poussé ensuite jusqu'à ses dernières 
conséquences. C'est en effet ce qui parait avoir eu lieu, 
pour Fexemple qui nous occupe. 

Le succès obtenu à Saint-Serge avait jeté une sorte 
d'enthousiasme dans toute notre province, où nous pou- 
vons juger encore des nombreux efiorts faits pour en re- 
produire l'effet. 

Les chanoines réguliers de Toussaint eurent la préten- 
tion, je présume , d'enchérir sur tout ce qui s'était fait 
jusqu'alors à l'aide du nouveau principe architectural si 
heureusement appliqué à la reconstruction de l'ancien 
sanctuaire de Yulgrin. On peut dire qu'ils y ont réussi. 
En effet, à Saint-Serge , ainsi que nous l'avons établi, 
deux sphères seulement sont entrées comme élément dans 
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la composition des voûtes. A Toussaint, on s'aperçut qu^on 
en pouvait combiner trois ensemble , et Ton tenta Fessai. 
Essai magnifique qui réalisa toute l'harmonieuse beauté 
qu'on en pouvait attendre. 

La troisième sphère agoutée est celle qui couvre les 
carrés du milieu de la nef. Pour l'obtenir, ou mieux, 
pour obtenir les trois dans leur rapport de dépendance, 
puisqu'elles dérivent les unes des autres, il faudrait suivre 
une marche analogue à celle qui a été indiquée pour la 
formation des voûtes de Saint- Serge, et commencer par 
la partie supérieure de la voûte. 

L'église de Toussaint, si nous en jugeons par ce qui 
existe encore, serait demeurée inachevée. La nef et le 
transept appartiennent seuls au premier jet. Le chœur a 
été construit ou reconstruit en 1723 (1). Ce qu'on peut 
affirmer c'est qu'il y eut dans l'esprit des religieux de 
Toussaint, au moins une intention de compléter leur mo- 
nument par l'addition d'une chapelle terminale. Le dou- 
bleau retourné du côté du chevet , ne laisse aucun doute 
à cet égard. Nous ne savons quelle était ou quelle aurait 
été la forme du chœur, remplacé par celui qui existe. On 
doit croire que, comme ce dernier, il était de forme car- 
rée, et terminé par des pendentifs, ainsi qu'à Saint-Serge. 
{Voir le plan ci-joinL) 

Quoi qu'il en soit, disons que les églises et chapelles 
qui viennent d'être étudiées , sont des œuvres vraiment 
remarquables, dans lesquelles la plus grande élégance se 
trouve alliée à une solidité que sept siècles d'existence, 
au moins pour Saint-Serge et Àsnières , n'ont pu encore 
altérer, contrairement à tant d'églises modernes, que 
nous voyons souvent caduques, dès leur premier âge. Telle 

(i) Journal du chanoine Lehoreao, à la bUd. de l'éyèché. 
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a été, dans le principe même de sa constitation , l'archi- 
tecture si originale et si belle des Plantagenets. 

Arrivons à l'histoire de sa naissance et de son dévelop- 
pement. 

n. 

On s'est grandement, et depuis longtemps préoccupé, 
dans le monde archéologique, du soin de rechercher à 
quel artiste éminent revient l'honneur d'avoir édifié le 
chœur de l'église de Saint-Serçe. Les efforts de nos his- 
toriens y il faut bien l'avouer^ sont loin d'avoir été cou- 
ronnés de succès. Le premier architecte des Plantagenets 
nous est complètement inconnu, et il le sera, selon toute 
apparence, longtemps encore. Le nom seul du bénédictin 
Guillaume Atnaurij qui parait avoir fait reconstruire l'é- 
glise, est parvenu jusqu'à nous. Mais comme Yulgrin, 
l'un de ses prédécesseurs, joignait-il au talent de former 
des âmes pour le ciel, celui de préparer des demeures à 
Dieu sur la terre ? Il nous est impossible, quant à pré- 
sent, de répondre. 

En attendant que l'avenir s'exprime sur ce point diffi- 
cile de nos annales angevines, nous allons essayer, à 
l'aide de données indirectes , d'établir une date certaine 
après laquelle la reconstruction de l'église n'a pu avoir 
lieu, et qu'elle n'a pu précéder que de quelques années 
tout au plus. 

C'est au récit de l'une des translations des reliques de 
saint Brieuc que nous allons demander les renseigne- 
ments dont nous avons besoin. 

Les restes de saint Brieuc , disent les chroniqueurs, 
furent apportés à Angers, vers le milieu du ix* siècle, 
par un duc de Bretagne du nom i'Empoê, pour les sous- 
traire aux profanations des Normands qui infestaient alors 
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ce pays. Erispoë, autrement appelé dans une inscription 
commémoratiye, Hilispodius (i), était alors possesseur 
de l'église de Saint-Serge , qu'il regardait comme sa cka- 
pelie particulière. 

C'est là que le pieux duc de Bretagne déposa son pré- 
cieux trésor , en attendant des jours meilleurs. C'est là 
aussi que les Àngerins, fiers d'avoir reçu au milieu d'eux 
un tel hôte, s'empressèrent à l'envi de l'entourer de res- 
pects et d'honneurs. 

En 1210, l'évêque Pierre, occupant alors le siège de 
Saint-Brieuc, justement jaloux de posséder quelques re- 
liques du patron de sa ville épiscopale, vint à Angers et 
à force d'éloquence , obtint plusieurs ossements qu'il 
s'empressa de transporter dans son pays. 

Entre ces deux translations de Bretagne en Anjou, et 
d'Anjou en Bretagne, une autre eut lieu dans l'intérieur 
de l'église de Saint- Serge , et c'est celle-là même qui 
peut jeter quelque jour sur la question dont la solution 
nous préoccupe en ce moment. 

Au témoignage de Dom Mabillon, ce fut simplement un 
lever du corps de saint Brieuc , lequel fut ordonné par 
Amauri, abbé de Saint-Serge : Levare fecit corpus sandi 
Brioci (2). 

Cette particularité avait été puisée par le célèbre béné- 
dictin, dans une charte de Henri II, je dirais mieux peut- 
être, suivant la belle formule de l'époque, dans une sorte 
de manifeste de ce religieux souverain à toute l'Église. 

Voici cette pièce importante qui, faute d'avoir été com- 

(1) Cette înscriptiQii. gravée en lettres d'or, rar une pbqœ de maître 
noir, a été trouvée dans le tombeau de saint Brieuc, lors de b transUtiai 
dont nous nous occupons en ce moment. Voir les écrivains angevins do 
xvni* siècle. 

(2) Ànnates bénédictines. 
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prise, est restée à peu près nulle entre nos mains, comme 
document historique : 

<f Henricus, rez Ànglorum, dux Normannorum et Aqui- 
c tanorum et cornes Andegavorum , omnibus sanctsB Dei 
« Ecclesiœ, salutem : 

c( Noverit unîversitas vestra quod anno ab Incarnatione 
« Domini, 4166, et regni nostri decimo, pridie calendas 
c augusti, luna trecesima, die dominica, me présente, 
c translatum est corpus sancti Brioci, confessoris epis- 
c copi, in ecclesia Beati Sergii, qusB est Andegavis, et 
c bonorifice repositum in eadem ecclesia; oiBciuni prs- 
€ bente Guilelmo (Geoffroy-la-Mouche) Àndegayensi epis- 
c copo ; assistentibus, Guilelmo ejusdem ecclesiœ (sancti 
c Sergii) abbate , Guilelmo Beati Albini abbate, Hugone 
c sancti Nicolai abbate, Guilelmo Beati Hauri abbate, 
< cum multo cleri plebisque tripudio. 

« Guilelmus, Omnium Sanctorum abbas , huic transia- 
€ lioni interfuit et convenius cum Brilanniœ (sic) (1). » 

Cette pièce remarquable est malheureusement incom- 
plète, nous en donnerons la preuve tout à l'heure. Si nous 
la possédions dans son intégrité, peut-être la partie qui fait 
défaut changerait-elle en certitude ce que nous ne pouvons 
présenter, en ce moment, que comme conjecture plus ou 
moins probable, touchant la reconstruction du chœur de 
Saint-Sei^e. 

Ce qui se trouve hors de doute, c'est que le fragment 
resté entre nos mains ne contient pas la mention d 'un 
fait particulier d'une importance relativement considé-- 
rable, que nous trouvons constaté dans le récit de Ma- 
billon. Je veux parler du don de deux châsses offertes par 
Henri U, Tune d'argent, pour le chef vénéré de saint 
Brieuc, l'autre de cuivre pour recevoir le reste de son corps. 

(1) Dom Hoiusean, t. V, n. iS68 , Ms. de la bibl. nat. 
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MabilloOy qui le premier a édité la lettre du roi d'An- 
gleterre, ne la cite malheureusement que quant au sens 
et en abrégé. Mais on peut affirmer que quand il écrivait 
le détail dont il vient d'être parlé, la pièce originale et non 
mutilée était encore sous ses yeux, ainsi que le constatent 
les paroles suivantes : 

VU ex veteri instrumento Henrici régis patet, dato anno 
1166, pridie calendas augwli. C'est bien la charte que 
nous avons rapportée. 

Les BoUandistes citent la lettre de Henri H, mais telle 
que nous l'avons donnée, sauf la correction des derniers 
mots, et ils renvoient à Habillon sans se préoccuper de 
donner une explication du fait des deux châsses. 

Du rapprochement des deux ouvrages, il paraît résulter 
que la pièce originale a disparu pendant le temps qui s'est 
écoulé entre la publication des Annales bénédictines et 
celle du volume des Acta Sanctorum où se trouve l'his- 
toire de saint Brieuc (1). 

On peut dire que les traces de la mutilation de la pièce 
originale apparaissent dans les dernières expressions de 
la lettre non signée de Henri H, laquelle . se termine par 
ces mots inintelligibles : Interfuit et convenais cum Bri- 
tanniWy qu'on a traduit par : La cour d^ Angleterre était 
présente à la cérémonie, tandis que, d'après Habillon, il 
faut lire : Interfuit et Conanu$ cornes Britanniœ : assis- 
tait aussi Conan, comte de Bretagne. 

Nous n'avons tant insisté sur les preuves de la mutilation 
de la charte de Henri H que pour prévenir des objections. 

(1) Quatre copies à ma connaissance, tontes de la fin da xvit* s^ 
nous ont été conservées. L'une , ceUe que j'ai transcrite, est à la Biblio- 
thèque naUonale; la seconde se trouve à La bibliothèque d'Angers; li 
troisième aux archives de la préfecture ; la quatrième enfin , provenast 
des manuscrits de M. GriUe, est à Nantes. Cette dernière est sur parciieiniB. 
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Ainsi on ne peut pas nous opposer, comme fin de non 
recevoir, le silence gardé par cette pièce sur la recons- 
truction de l'église, puisqu'il est prouvé par ce que nous 
venons de dire que ce document est incomplet. Ajoutons 
encore que MabiUon avait surtout en vue l'histoire des 
reliques de saint Brieuc. Il n'y aurait donc rien d'éton- 
nant qu'il eût parlé des deux ch&sses données par Henri II 
sans (aire mention du remaniement de l'ancienne ^lise 
de Yulgrin. 

La présence à la cérémonie de Saint-Serge des deui 
souverains de l'Anjou et de la Bretagne, nous laisse 
croire, non-seulement qu'ils ont obéi tous les deux à un 
sentiment religieux et patriotique, en venant vénérer à 
Angers les restes de saint Brieuc, mais qu'ils n'ont peut- 
être pas été étrangers l'un et l'autre à la reconstruction 
du chœur de l'église incontestablement accomplie vers ce 
temps-là. 

Quoi qu'il en soit, il demeure bien prouvé que la trans- 
lation de 1166 n'a été qu'une translation à l'intérieur 
même de l'église de Saint-Serge. Mais à quel motif attri- 
buer.la cérémonie qui, à cette époque, a ému si vivement 
la Bretagne, le Maine et l'Anjou ? Nous ne croyons pas 
téméraire de penser que le lever du corps de saint Brieuc 
a été occasionné par la reconstruction même de l'église. 

L'examen de la chapelle septentrionale, celle qui a été 
occupée par le tombeau du patron de la Bretagne, et où 
il se trouvait encore au moment de la Révolution, prouve 

matériellement que toute la partie la plus voisine de 
l'autel est de construction postérieure à celle de Yulgrin, 
dans laquelle avait été déposé par Erispoê le corps de 
saint Brieuc. 

A moins d'admettre que les restes saints auraient été 
transportés plus tard dans ce local définitif (fait dont on 

18 
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ne trouve nulle trace dans les documents historiques), il 
demeure établi que la chapelle, exactement de même 
construction que le chœur, a été terminée au plus tard 
en 1166, ce qui ne permet pas de donner à la réédifica- 
tion du chœur une date plus rapprochée de nous. 

Un fait qui me semble digne de remarque, c'est que la 
chapelle sud est d*un système architectural autre que celai 
du sanctuaire nord. L'abside, en effet, de droite est cir- 
culaire, tandis que celle de gauche est carrée. La pre- 
mière appartient tout à fait aux traditions romanes; la 
seconde, au contraire, est essentiellement dans le caractère, 
relativement nouveau, du chœur de l'église. 

En 1160, l'abbé Amauri, toujours d'après Mabillon, 
reçut d'Orient et avec grande pompe des reliques de saint 
Serge, qui étaient encore dans la chapelle méridionale i 
l'époque de la Révolution. Ne pourrait-on pas voir, dans 
la préparation de ce premier sanctuaire, le commence- 
ment, et dans l'érection de la chapelle de saint Brieuc, la 
fin du remaniement général de l'élise de Yulgrin ? 

De cette façon, nous aurions les deux limites extrêmes 
1160 et 1166, entre lesquelles se serait accomplie celte 
œuvre admirable, et le point de départ de l'architectnre 
des Plantagenets en Anjou.. 

Quoi qu'il en soit, s'il est vrai, ainsi qu'on l'a souvent 
répété, que l'architecture est comme une sorte de miroir 
où viennent se refléter avec les mœurs, la civilisation et 
la religion des peuples, la grandeur et la prospérité des 
empires, le règne de Henri II est sans égal dans notre 
histoire, comme ses monuments sont sans rivaux dans 
notre Anjou. 
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liste des phivtograipliles exposées dMM la salle des 
■ésaees du CJongrès, par fli. J. de Ijaarière» et repré- 
Msteat ipielques-viis des plas andeas Msawiaciats 



dirèlleas de Bavcnse, de ¥eaise et de 



PHOTHOGRAPHIES DE RAVENNE. 



BatUiquê de Saini-ApoUinaire {in Clatie), fondée en 534, eoMoerie en 549 ; 
tiiuée à qua&e kilométrée de Eavenne, le seul rette de raneiêtme ville de 
CUunt, détruite par lee Lombard* c* IftB, 



dM 

phtlognplilM. 

i. Yue extérieare de la basilique. — Campanile 

circulaire. — Abside polygonale. 
% 3. Vue intérieure de la Basilique. — Nef centrale ; 
chœur et mosaïque de l'abside. 

4. Nef latérale du côté sud. 

5. Petit autel en marbre au milieu de la nef cen- 

trale. 
6,7. Détails de la mosaïque de la voûte de l'abside 
(Yi«siècle). Transfiguration du Christ.— Croix 
centrale. — Saint Apollinaire prêchant. — 
Ornementation de fleurs, oiseaux, etc. 

8. Mosaïque au côté nord du chœur. — Consécra- 

tion de la basilique (vn* siècle). 

9. Chapiteau antique en marbre blanc à deux rangs 

de feuilles perlées. 
10. Deux chapiteaux superposés , dont l'un orné de 

tètes de béliers; peut-être un symbolisme 

arien? 
1{. Chapiteau antique, en marbre blanc, servant de 

bénitier. 
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Bmennê, » Sami-ApolUnaire in Clone (mte). 

12. Giborium en marbre blanc porté par quatre co- 
lonnes à cannelures torses au-dessus de Tau- 
tel de saint Eleucadius, dans la basse nef sep- 
tentrionale, œuvre du ix* siècle. 
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21. Neuf sarcophages en 
marbre grec des archevêques de Ravenne, 
ornés de bas-reliefs représentant des sym- 
boles chrétiens, croix, colombes, paons, pal- 
mes, raisins, monogrammes, etc. 

22. Autre sarcophage orné sur sa face antérieure 

d'un demi-relief représentant le Christ, assis, 
entouré de ses disciples. 

23. Grille en bronze lyouré à, la fenêtre de la crypte. 

B<uiliqiie de Saini-Apollinaire « in-Cittaf • ou ApoUùuure-U'Neuf, fcmtiée 
au eommmetment du ti« nèeU par Théodorie II, deitiMée au tiége des 
éoéques arimu, comaerée dau la Meondê moitié du mime tiède au culte a- 
tholiquepar t archevêque Agnellus, tous le tiare de Satnt-MàrtiUf auquel ftt 
ajouté celui de « Ciel d'or », en raiton de la riehetee de ee» omementt et de 
aon plafond doré. Elle prit au iz« eièele le nom d'ApolUMaire4e-^Neuf, aprk 
avoir reçu le corpt de saint Apollinaire que Varchevéqme /«m Xg fit d^eter 
pour le touetraire auxprofanatioiu dee Sarrasin». 

24. Portique et campanile circulaire de la basilique. 
25, 26. Vues de la nef centrale. Large frise de mosaï- 
ques à fond d'or, sur le mur septentrional» 
représentant, du côté de la porte d'entrée la 
ville de Classis et son port, puis une proces- 
sion de ringt-deux saintes qui se dirigent, 
avec les rois mages o£Drant leurs présents, 
vers la Vierge assise sur son trône, tenant 
l'enfant Jésus sur ses genoux et entourée de 
quatre anges. Toutes ces saintes sont nimUes 
et portent à la main une couronne gemmée. 
Entre chacune d'elles s'élève un palmier. 



XXXVm* SESSION, A ANGEBS. 277 

Aa-dessus de cette frise, la décoration en 

mosaïque se continue sur la paroi du mur et 

• figure différents personnages et différentes 

scènes de l'Ancien et du Nouveau Testament. 

27. Détail de la mosaïque n<» 26. La Vierge assise 

sur son trftne entre quatre anges, tenant Pen- 
fant Jésus ^r ses genoux. 

28. Nef centrale. Mosaïque sur le mur du sud. Elle 

représente d'abord, vers la porte d'entrée, la 
ville de Ravenne où l'on distingue l'église de 
Saint- Yital et le palais de Théodoric sur le- 
quel est écrit le mot Palatium. Vient ensuite 
une procession de vingt-cinq saints martyrs, 
ayant saint Martin en tête, et se dirigeant vers 
le Christ qui est assis sur un trône orné de 
perles et sur un coussin rouge et or. Il est 
vêtu d'un manteau violet foncé; ses pieds 
sont entourés de cordons de sandales ; il est 
barbu , ses cheveux retombent sur ses épaules ; 
il porte le nimbe crucifère, il bénit de la main 
droite, les deux premiers doigts levés, et de 
la main gauche il tient un sceptre. Près de 
lui, de chaque côté, sont deux anges debout, 
armés d'une longue baguette, vêtus de robes 
blanches et la tête ceinte d'auréole bleu-clair. 
Un tapis de fleurs s'étend devant leurs pieds. 
Les saints sont vêtus de blanc, excepté saint 
Martin dont le manteau de couleur foncée 
bleu-violet ne laisse voir que le bas de sa 
robe blanche. — Ds portent tous à la main 
une couronne gemmée en signe de gloire, et 
un palmier s'élève entre chacun d'eux. Œuvre 
du vi* siècle. 
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NOMS DES SAOITES ET DES SAINTS INSCRITS DANS LA MOSAÏQUE 

AUPRÈS DE CHAQUE HGURE. 



SAINTES. 






SAINTS. 


Côté du nord. 




Côté du sud. 


La Vierge 


• 


Le Christ 


. 


Les trois Mages. 


1.! 


Sanctas Martinus. 


1. Sancta Eufemia. 


2. 


— 


Clemens. 


2. — 


Pelagia. 


3. 


— 


Systus. 


3. — 


Agathes. 


4. 


— 


Laurentios. 


4. — 


Agnès. 


5. 


— 


Ypolitus. 


5. — 


Eulalia. 


6. 


— 


Cornélius. 


6. — 


Gecilia. 


7. 


— 


Cyprianus. 


7- - 


Lucia. 


8. 


— 


Gasaanus. 


8. — 


Crispina. 


9. 


— 


lobanes. 


9. — 


Yaleria. 


10. 


— 


Panlus. 


10. — 


Vincentia. 


11- 


— 


Gervasius. 


11. — 


Perpétua. 


12. 


— 


Protasius. 


42. — 


Félicitas. 


13. 


— 


Urcisinos. 


13. — 


Justina. 


14. 


— 


Namor. 


U. - 


Anastasia. 


15. 


— 


Félix. 


15. — 


Daria. 


16. 


— 


Apollinaris. 


16, — 


Merentiana. 


17. 


— 


Sebastianas. 


17. — 


Paalina. 


18. 


— 


Demiter. 


18. - 


Victoria. 


19. 


— 


Policarpus. 


19. - 


Anatolia. 


20. 


— 


Yincentiiu. 


20. — 


Cristina. 


21. 


— 


Pancrasios. 


21. — 


Sabina. 


22. 


— 


Crysogonus. 


22. - 


Eugenia. 


23. 


— 


Prêtas. 




• 


24. 


— 


lomius. 






25. 


_ 


Sabinus. 
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29. Chapelle des reliques dans la nef latérale du cAté 

nord. 
30, 31 . Deux panneaux en marbre découpé à jour, for- 
numt la clôture de la chapelle des Reliques. 

32. Mosuque dans la chapelle des Reliques. Por- 

trait de l'empereur Justinien, nimbé et cou- 
vert du manteau pourpre impérial, c'est-à- 
dire de couleur violet-foncé. 

EgUie octogone et à coupole de Saint-Vital, fondée en 547, tout Juttmien, 
par réftéque Néo, eontaerée par rareheoéque Maxmien, 

33. Intérieur de Saint-Vital. — Vue d'une travée et 

du chœur. 
34, 35, 36, 37, 38, 39. Chapiteaux byzantins au sanctuaire 
et aux galeries de l'église, en forme de pyra- 
mides tronquées et renversées, ornés de 
feuillages aigus et peu saillants. 

40. Mosaïque de l'abside. L'empereur Justinien, 
nimbé, accompagné de courtisans et de soldats; 
près de lui l'archevêque Maximien suivi de 
deux acolytes et portant un vase précieux ou 
reliquaire (vi* siècle). 

Ai . Mosaïque faisant face à la précédente. L'impéra- 
trice Théodora, nimbée, escortée de ses 
femmes. Elle tient aussi un vase précieux ou 
reliquaire. 

42. Mosaïque au côté droit du sanctuaire. Abel et 

Melchisedec offrant le sacrifice. 

43. Mosaïques du sanctuaire. Moïse déliant ses san- 

dales devant le buisson ardent et menant 
pattre les brebis. 

44. Mosaïques du sanctuaire. Saint Marc l'évangé- 

liste et trois apôtres. 
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45. Mosaïque du sanctuaire. Le prophète Isaîe , an 

apôtre et saint Gervais. 
46,47. Deux devants d'autel en marbre blanc ajouré. 

48. Tombeau en marbre de Texarque Isaac, orné de 

bas-reliefs représentant rAdoration des ber- 
gers (ti* siècle). 

49. Tabernacle de la chapelle du Saint-Sacrement 

dessiné par Michel-Ange. 



50. Intérieur de la chapelle de TArchevèché de Ra- 

venne décoré de mosaïques du y* siècle. 

51. Intérieur du baptistère de Ravenne, de forme 

octogone, fondé yers la fin du iv« siècle, res- 
tauré et orné de mosaïques au v*. 

52. Eglise de Galla-Placidia ou des SS. Nazaire et 

Gelse, fondée en 440 par Timpératrice Galla- 
Placidia, fille de Théodose le Grand, conte- 
nant les sarcophages de cette impératrice, de 
Yalentinien ni et d'Honorius. 

53. Mosaïque du Bon-Pasteur faisant face à Tabside 

dans l'église de Galla Placidia (y* siècle). 

54. Ambon de Saint-Severus, dans l'église du Saiat- 

Esprit et chapiteau byzantin, provenant de 
l'église ruinée de Saint-Michel-in-Africisco 
(v« siècle). 

55. Croix en marbre, dite croix des Ariens^ profe- 

nant de l'ancien baptistère des Ariens. 

56. Ancien tombeau en marbre, à face ornée de per- 

sonnages en demi-relief, servant d'autel dans 
l'église S.-Francesco. 

57. Ancien sarcophage sur la place Saint-Nicolas, 

représentant en demi-relief le Christ entre 
deux disciples. 



XXXVin* SESSION y A ANGERS. 281 

58. Sarcophage de Yalentinien in dans Téglise de 

Galla-Placidia. 

59. Sarcophage dans Téglise de Santa-Maria-del- 

Porto-Fttori (lu* siècle). 

62. Croix grecque de S. Agnellus, en argent, con- 

servée à la cathédrale de Ravenne (vi* siècle). 

63. Siège épiscopal orné de plaques d'ivoire sculp- 

tées (vi« siècle), conservé dans la sacristie de 
la cathédrale à Ravenne. 
64, 65, 66, 67. Ivoires sculptés des v*, vi% vn* siècles, 
conservés à la bibliothèque de la ville, à Ra- 
venne. 

68. Restes du palais de Théodoric, fin du y* siècle. 

69. Eglise de la Rotonde, ou tombeau de Théodoric, 

élevé au commencement du vi* siècle, de 
forme décagone à l'extérieur, en croix grecque 
à l'intérieur du premier étage, et circulaire à 
l'intérieur du second. Sa voûte en coupole 
est formée d'un bloc monolithe de 11 mètres 
de diamètre. 

VENISE ET SES ENVIRONS. 

70. Façade de l'église de Saint-Marc, fondée en 977. 
71, 72, 73, Uy 75. Série de chapiteaux byzantins à l'église 

de SaintrMarc, rapportés d'Orient. 

76. Petit autel du Crucifix^ avec ciborium porté sur 

colonnes à chapiteaux byzantins, appuyé près 
d'un des piliers de la nef de Saint-Marc. 

77. Mattre-autel de l'église Saint-Marc, sous un ci- 

borium de vert antique soutenu par quatre 
colonnes ornées de bas-reliefs relatifs à la vie 
du Christ; œuvre du xi* siècle. 



282 CONGRÈS ARCHÉOLOGIQUE DE FRANCE. 

78 . Ambons et jubé du chœur de l'élise Saint -Marc . 

79. Baptistère de l'église Saint-Marc, situé à Tune 

des extrémités du narthex. 
80, 81, 82, 83. Reliures d'évangéliaires ornées de pierres 
précieuses et d*émaux du ix" ou x* siècle, 
conservées à la bibliothèque du Palais royal, 
à Venise. 
84, 85. Vue extérieure et détails de l'abside en plan po- 
lygonal de relise S. Donato, i Murano, près 
Venise (x* siècle). 

86. Vue extérieure de l'ancienne basilique de Tor- 

cello et de l'église de Santa-Fosca, près Ve- 
nise. 

87 . Vue intérieure de la basilique de Torcello, fondée 

vers 640 et reconstruite au commencement 
du XI* siècle; ambons, cancel ou clôture du 
chœur. 

88. Un compartiment en marbre sculpté du cancel 

ou clôture ci-dessus représentant deux lions 
séparés par un arbre sur les rameaux duquel 
sont perchés des oiseaux symboliques. 

89. Autre compartiment de la même clôture, repré- 

sentant en relief deux paons symboliques s'a- 
breuvant au calice des grâces eucharistiques 
(vu* siècle?). 

90. Ancien chapiteau à la basilique de Torcello. 

91 . Siège épiscopal (cathedra), étobli au centre des 

six degrés qui garnissent le fond demi-circu- 
laire de l'abside à la basilique de Torcello. 

92. Croix pattée sur une plaque de marbre placée au 

dossier du siège précédent. 

93. Autre croix analogue à la précédente. 

94. Vue extérieure de l'église de Santo-Fosca et de 
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son portique. Plan en forme de croii carrée 
a?ec abside pentagonale. Coupole unique (x* 
ou XI* siècle). 

95. Vue extérieure de l'abside pentagonale de Santa- 

Fosca. 

96. Chapiteau à l'extérieur de Santa-Fosca. 

ROME. 

97,98. Bas-relief de l'Arc de Titus , représentant le 
triomphe de Titus au retour de Jérusalem, et 
donnant le type du chandelier à sept branches 
du temple de Jérusalem. 

99. Intérieur de l'église de Saint-Nérée, reconstruite 

au vm* ou n" siècle. Disposition du chœur. 
Ambons, cancels, autel et confession. 

100. Intérieur de la basilique supérieure de Saint- 

Clément, reconstruite au xn* siècle. Disposi- 
tion du chœur, ambons, cancels provenant de 
l'église inférieure. 
101, 102, 108, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 
112. Reproduction des principales peintures 
murales retrouTées dans la basilique souter- 
raine de Saint-Clément. — Martyre de sainte 
Catherine d'Alexandrie. — La Hadone. — 
Saint Cyrille à genoui dorant l'empereur Mi- 
chel m. — Saint Cyrille baptisant. — Saint 
Biaise. — Saint Egidius. — Saint Antonin. — 
Daniel dans la fosse aux lions. — Conversion 
miraculeuse de Sisinus. — Mort de saint 
Alexis. — Crucifiement, — Assomption de la 
sainte Vierge. — Translation du corps de saint 
Cyrille. — Miracle au tombeau de saint Clé- 
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ment. — Jésus -Christ bénissant saivant le 
rite grec, v, vi, vii, viu, ix, x, xT siècles. — 
Reprodaction photographique de la chaire 
(cathedra) de saint Pierre, conservée à la Ba- 
silique vaticane, à Rome, sous un revêtement 
de bronze; photographiée en 1867, lors de 
son exposition aux regards et à la vénération 
des fidèles. 

D'après l'opinion du savant archéologue, H. de Rossi, 
qui a pu examiner la chaire de saint Pierre , pendant son 
exposition en 1867, ce monument doit se rapporter à plu- 
sieurs époques. 

Les quatre pieds, en forme de pilastres carrés, les 
hastes horizontales qui les relient et les deux traverses du 
dossier, sont en bois de chêne jaunâtrej rongé par le 
temps, avec nombreuses traces d'enlèvement de petits 
fragments de bois par la main de l'homme pour en faire 
des reliques. 

Dans ces pilastres, il existe des anneaux destinés à 
rendre la chaire gestatoria^ suivant l'expression d'Enno- 
dius. 

C'est la partie la plus ancienne et contemporaine de 
saint Pierre. 

L'espace qui règne entre les deux pieds antérieurs, les 
deux faces latérales et le dossier portent une ornementa- 
tion et une doublure d'un autre bois noirAlre itaccacia, 
mieux conservé que le précédent et beaucoup moins en- 
dommagé par l'enlèvement des éclats destinés à devenir 
des reliques. 

Les faces latérales, aujourd'hui détruites, représen- 
taient des arcs cintrés soutenus par des pilastres à gros- 
siers chapiteaux. 



J 
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Le dossier, composé d*iine série d'arcs et de pilastres 
semblables aux précédents, est surmonté par an tympan 
triangulaire. 

n y a deux espèces d'ornements : listels avec arabes- 
ques, qui courent le long des bords de la face principale 
du dossier et du tympan, et plaques d'ivoire en carrés qui 
couvrent la surface comprise entre les deux pieds anté- 
rieurs. 

Les listels sont sculptés en relief, d'un style lourd, et 
toute cette ornementation du dossier et du tympan se rap- 
porte à une époque postérieure au v* siècle. 

Quant aux plaques d'ivoire, gravées avec de minces 
lames d'or dans le creux et représentant les travaux d'Her- 
cule avec différents monstres, elles seraient plus an- 
ciennes que les parties ornementées en bois d'accacia 
dont il vient d'être question, mais certainement d'une 
époque de beaucoup postérieure à celle d'Auguste. 

En résumé : parties en bois de chêne jaunâtre contem- 
poraines de saint Pierre; autres parties ornementées aux 
faces latérales et au dossier en bois noirâtre d^aceacia, 
postérieures au v* siècle; et plaques d'ivoire rapportées 
à la face de devant antérieures au v* siècle, mais très-pos- 
térieures à l'époque d'Auguste. 

(Pour plus de développements à l'appui de cette opi- 
nion, voir le Bulletin d^arehéologie chrétienne de M. de 
Rossi, édition française. — Année 1867, n» 3.) 
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Itapport préMBlé an Congrès de In Sodéié 
d*arclièol€»f|le9 tenu it Angem, en |nin 1891 , anr la 
découYerie d*nn ThéAtre gano-ronaaln, pré« de Saia^ 
CybnvdennXf dépnrtenwnt de In Clhnrente, 

Par M. De UuiutRE. 



Le monument dont je me propose de vous entretenir 
et pour lequel je réclame votre bienveillante attention, 
est à l'état de raines. Hélas I pourquoi faut-il qu'aux dou- 
loureux et récents souvenirs que ces mots évoquent parmi 
nous y nous soyons en quelque sorte obligé de vous pré- 
venir que ce ne sont point des ruines modernes , encore 
chaudes des odieux incendies qui les ont produites? — 
Elles ont reçu la consécration du temps et peut-être 
qu'elles remontent à l'époque de ces anciens barbares, 
qu'en vérité l'on voudrait de plus en plus réhabiliter, 
depuis que nous voyons que dans leurs siècles d'igno- 
rance ils ont commis moins de sauvages destractions que 
certains hommes de nos âges civilisés. 

Il s'agit de la découverte d'un théâtre gallo-romain , 
récemment faite dans le département de la Charente, sur 
le territoire de la commune de SM]lybardeaux , canton de 
Rouillac, au lieu dit le Bois des Bouchauds. 

Ce bois occupe le faite et le versant d'un vaste cAteau, 
qui se termine en mamelon et domine la campagne envi- 
ronnante. Jusqu'à ces dernières années on ne connaissait 
sur cet emplacement qu'un débris de mur, à peu près 
informe , s'élevant de sept à huit mètres au-dessus du 
sol, et vulgairement désigné dans le pays sous le nom de 
Chiteau des fées. Presque entièrement cachées sous uo 
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épais manteau de lierre et d'autres plantes parasites , qui 
s'harmonisaient admirablement avec ce site solitaire, ces 
ruines avaient échappé à l'attention des hommes qui au- 
raient pu s'intéresser à leur ancienne destination , et s'é- 
taient contentées jusque-là de leur nom aussi poétique 
qu'insignifiant pour l'explication de leur origine. 

Cependant, le propriétaire du terrain sur lequel elles 
se trouvaient , M. Gontier , frappé du caractère évidem- 
ment romain que présentait cette construction en petit 
appareil relier , pensa qu'il devait exister, auprès de 
ces débris, d'autres vestiges d'un édifice autrefois impor- 
tant et remontant à une haute antiquité. Il se mit àl'œu- 
yre, étudia la configuration du terrain , et ses travaux 
poursuivis avec des ressources personnelles et le zèle le 
plus louable, amenèrent sur diflérents points , qui furent 
comme des jalons révélateurs , des constructions, les 
unes à fleur de terre , les autres enfouies sous le sol , 
constatant qu'il y avait eu là un théâtre antique établi sur 
de vastes proportions. 

M. Gontier, après avoir opéré ces fouilles , les signala 
à l'attention de la Société archéologique et historique de 
la Charente. Au printemps de Tannée 1870 un groupe de 
quelques membres de cette Société se transporta sur les 
lieux pour se rendre compte de la découverte, et l'un 
d'eux, M. Gallandreau, rédigea un rapport qui fut immé- 
diatement adressé, à Paris , à la commission de la carte 
des Gaules, qui alloua une somme de 200 francs pour 
contribuer à la continuation des fouilles. 

Mais par suite des graves événements qui se sont pro- 
duits en France , l'attention fut complètement détournée 
de tout projet d'étude et d'exploration nouvelles sur ce 
terrain. 

Cependant aux mois d'avril et de mai derniers , M. de 
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Rencogne, archiviste da département et président de h 
Sociilé archéologique et hiUorique de la Charente^ M. 
Warin, architecte inspecteur diocésain et moi, accompa- 
gnés de H. Sadoux, dessinateur de la Sociilé archéolO' 
gique et historique de la Charente j avons exécuté trois 
excursions au Bois des Bouchauds , dans le but de lever 
le plan, de prendre des vues d'ensemble et de détails da 
monument, et d'y opérer quelques fouilles. M. de Thiac, 
dont le zèle pour l'étude et la conservation des souvenirs 
historiques de la province qu'il habite est bien conna de 
la direction de la Société française df archéologie^ qui le 
compte parmi ses membres, avait bien voulu de son c6té 
se joindre à nous dans Tune de ces excursions, pour eia: 
miner cette découverte dont il avait pressenti l'impor- 
tance sur les rapports verbaux qui lui en étaient par- 
venus. 

J'ai l'honneur de vous présenter un calque du phn que 
H. Warin a dressé de ce monument ainsi que la repro- 
duction photographique de deux dessins exécutés par 
M. Sadoux. 

Je dois , Messieurs , avant d'entrer dans quelques dé- 
tails sur la construction telle qu'elle est actoellemeot 
apparente, signaler la disposition du terrain dont nous 
nous occupons, éminemment favorable à l'édification d'un 
théâtre antique. 

Le coteau du Bois des Bouchauds , vers sa partie cul- 
minante, est creusé en forme d'un immense amphithéâtre 
regardant l'est et le nord. A cette heureuse disposition 
donnée par la nature, vient s'ajouter le saisissant pano- 
rama d'un des plus vastes et splendides horizons, qui 
puissent captiver et charmer les regards de spectateurs 
réunis en pareille enceinte. Toutefois comme la concafit^ 
du demi-cercle naturel du coteau eut été beaucoup trop 
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▼asie pour les dimensions d'un édifice destiné aux jeux 
scéniques, les constructeurs ont dû la rétrécir. A partir 
du point A qui devait être le sommet de leur hémicycle, 
ils ont établi yers le sud et l'est un massif de terrasse- 
sements et un ensemble de constructions destinés à sup- 
porter de ce côté les gradins de la Cavea. De cette façon, 
ils arrivèrent à déterminer l'emplacement de leur hémi- 
cycle, moitié naturel vers l'ouest et le nord-ouest, moitié 
artificiel vers l'est et le sud-est, sur un grand diamètre 
qui ne mesure pas moins de 107 mètres. 

Le rayon de l'hémicycle du mur extérieur au centre de 
l'édifice mesure 53" 90 cent. , dont 32 correspondent 
à la largeur occupée par les gradins de la Cavea , et le 
reste, c'est-à-dire 21°> 90 cent, au rayon de l'orchestre. 

La hauteur prise en perpendiculaire du sommet des 
gradins au niveau du sol primitif de l'orchestre , retrouvé 
par une fouille, est d'environ 15™ 50. 

Si nous comparons le théâtre des Bouchauds à d'autres 
théâtres antiques, dont les dimensions nous ont été con- 
servées, nous voyons qu'il peut être rangé parmi les édi- 
fices de ce genre de moyenne grandeur , tout en étant 
cependant un des plus vastes de ceux de l'ancienne Gaule. 
D est plus grand que les théâtres d'Herculanum, d'Orange, 
d'Arles, de Néris, de Champlieu, de Drévant, d'Araisne, 
et plus petit que ceux de Harcellus, à Rome, de Taormine 
en Sicile, de Lillebonne en Normandie (1). Il pouvait 
contenir environ de 8 à 9,000 spectateurs. 

Le mur d'enceinte demi - circulaire est visible dans 
presque tout son pourtour; d'abord à fleur de terre, vers 

(1) DimenaioDs diamétrales des théâtres : d'Oraoge, 103"; d'Arles, 
102» ; d'Herculanam, 67» ; de Champliea, 80"; de Néris, 80" ; de Dré- 
vant, 80» ; d'Araisnes, 68>»*, de Vieux, 75" ; de MarceUos,à Rome, 131" ; 
de LiUebomie, 110» ; de Taormine, en Sicile, lOd». 

19 
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Test, entre les points H, H, puis au centre A, il hisse 
voir son parement déblayé sur plus d'un mètre d'élévation, 
ensuite il se continue vers le nord sur une hauteur de 
trois ou quatre assises et se perd sous la terre , avant 
d'arriver à l'eitrémité nord de l'hémicycle. 

Mais la partie la plus intéressante des fouilles exécntées 
par H. Gontier, se trouve vers l'extrémité est du grand 
diamètre, derrière le grand mur L, H, surnommé le chA- 
teau des fées. Ce mur lui-même présent^ , dans tonte sa 
hauteur d'environ 7 ou 8 mètres , sur sa face qui regarde 
le nord-est et parallèle au grand diamètre , une série de 
trois demi-tours circulaires séparées par des pilastres 
formant contreforts. 

Des dispositions semblables se retrouvent IBréquemment 
dans des constructions romaines, où elles sont employées 
comme moyens de résistance aux poussées extérieures. 
Le théâtre de Vieux , en Normandie , signalé par H. de 
Caumont, qui en donne le plan dans le BuUelin numu- 
mental de l'année 1854 , en présente d'analogues, ainsi 
que le théâtre de Soissons. 

Derrière ce mur, les fouilles ont mis â découvert trois 
sortes de chambres, plus basses que le sol extérieur, 
appuyées sur le mur d'enceinte du théâtre et suivant des 
axes qui se dirigent vers le centre de l'édifice. 

Un des côtés de la première est formé par les trois ren- 
flements des demi-tours qui viennent d'être indiquées, et 
le côté opposé par un mur droit d'environ 12 mètres % de 
long. Sa largeur moyenne varie entre 3 mètres 25 et î 
mètres 60. Le dessin n° 1 qui accompagne cette note re- 
présente l'intérieur de cette chambre. 

La seconde est déterminée par le mur précédent, qni 
la sépare de la première etâ l'opposé par les parois d'une 
muraille, d'abord renflée, puis concave et brisée. Enfin la 
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troisième, d'une forme singulière , se compose, ^ers le 
mor d*enceinte extérieur dans lequel une porte était pra- 
tiquée, de deux segments concaves de tours, situés symé- 
triquement à droite et à gauche d'un axe passant par la 
dite porte ; ce premier espace aux formes semi-circulaires 
se continue par une cellule à peu près carrée , qui se ter- 
mine elle-même par une sorte de corridor allongé qui va 
en se rétrécissant. Il est à remarquer aussi que dans la 
première partie aux parois concayes de cette chambre , à 
la hauteur correspondant au niveau du sol extérieur , le 
mur s'élève en retraite de 12 à 15 centimètres sur les 
assises inférieures qui lui servent de soubassement , et 
que jusqu'à ce niveau tout le vide inférieur était plein d'un 
remblai contemporain de la construction. 

Ces trois chambres se trouvent à ciel ouvert. Mais dans 
leur partie supérieure apparaissent les arrachements des 
voûtes qui les recouvraient , et il est présumable que la 
troisième devait être une entrée, un vomttormm, aboutis- 
sant à l'une des précinctions de la Cavea. 

Leurs murs, ainsi que toutes les autres constructions 
dont nous venons de parler, sont revêtus d'un petit appa- 
reil régulier rectangulaire d'environ 17 ou 15 centimètres 
sur 13 ou 12 centimètres. Les joints existant encore dans 
diverses parties ont été exécutés en creux, à la règle, à 
arêtes vives, avec une telle précision qu'ils ont dû servir 
eux-mêmes de motifs de décoration à l'édifice. La pho- 
tographie n® 3 a essayé de reproduire ce détail. 

Toutefois l'axe de ces chambres ne comprend qu'envi- 
ron la moitié de celui de l'espace qui régnait sous les 
gradins, entre l'enceinte extérieure du théâtre et l'empla- 
cement de l'orchestre suffisamment caractérisé par la con- 
figuration du sol. Le reste de cet espace, sauf vérification 
postérieure, consiste en un massif de terre. 
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Vis-à-vis la grande muraille formée de trois demi-tours, 
et à 5 ou 6 mètres en avant, on aperçoit, sur une hauteur 
d'un mètre, les tronçons d'un mur qui lui était parallèle; 
il est muni d'arrachements d'autres murs qui lui étaient 
perpendiculaires et sa direction coïncidait à peu près aTec 
celle du grand diamètre de Torchestre. 

Au côté opposé, sur ce diamètre, à l'autre extrémité de 
l'hémicycle , les fouilles ont également fait reconnaître 
une portion de cellule en partie circulaire , avec parois 
appareillées comme les autres et dépendant d'un en- 
semble de constructions en apparence symétriques et 
analogues aux précédentes. 

Outre ces constructions révélées par les fouilles de H. 
Gontier, dans la direction du grand diamètre et au-devant 
de l'orchestre, se trouvent à fleur de terre , en partie ca- 
chés par les herbes et les rejets du taillis, deux murs 
parallèles situés à 4 mètres 60 l'un de l'autre, y compris 
leurs deux épaisseurs, et reliés entre eux par une série de 
petits murs transversaux. C'est principalement sur l'exa- 
men de ces deux murs appartenant au Proscenium qu'ont 
porté les investigations, aidées de quelques fouilles, de la 
dernière visite que nous avons consacrée au théâtre des 
Bouchauds. 

Dans l'état actuel des choses, il est probable que le mur 
extérieur JK appuyé sur des contreforts, dont quelques-uns 
ont été retrouvés, devait être le mur du Postsceniumj tandis 
que le mur le plus rapproché de l'orchestre GI devait 
être la Scena elle-même , c'est-à-dire le mur formant le 
fond du Proscenium. Nous espérons que des fouilles plus 
complètes, qui du reste ne pouvaient être opérées en cette 
saison, vu l'état trop avancé de la végétation , amèneront 
les vestiges du mur qui séparait Torchestre du Pulfiiu») 
et permettront de reconstruire plus entièrement, en plan, 
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le proscenium et la disposition ordinairement rectangu- 
laire de cette partie des théâtres antiques. Cette partie 
devait être^ ici, limitée par le mur extérieur du Postsce- 
nium JK, car à cet endroit le terrain subit une déclivité 
brusque et profonde , qui ne permet pas de supposer que 
le monument ait pu s'étendre plus en avant de ce côté, 
vers l'emplacement où, dans les théâtres construits d'a- 
près tous les préceptes de l'art, comme à celui d'Orange 
et à celui de Pompée, à Rome , se développaient des por- 
tiques et autres accessoires à l'usage de la foule. 

L'ensemble des dispositions retrouvées ou pressenties 
jusqu'à ce jour au théâtre des Bouchauds ne doit point le 
faire classer dans la catégorie des théâtres mixtes si fort 
en usage dans les Gaules, et dont les modèles peuvent 
être fournis par ceux de Liliebonne , de Néris, de Dré- 
vant, d'Âlauna, etc., que M. de Caumont explique et dé- 
crit dans le troisième volume de son Cours d^antiquités 
monumentales ei Aàns son Abécédaire de l'époque gallo- 
romaine. La forme de l'orchestre de ces édifices se rap- 
prochait davantage, au détriment du proscenium, d'une 
ellipse et de l'arène d'un amphithéâtre , de même que la 
nature des spectacles qui s'y donnaient , plus conforme 
au goût de la foule, tenait plus des jeux , danses , mimes, 
luttes , combats du cirque et de l'Amphithéâtre que des 
spectacles purement scéniques dont la délicatesse litté- 
raire faisait le charme le plus puissant. Hais quoique le 
théâtre dont nous nous occupons fût très- vraisemblable* 
ment affecté à cette destination mixte, son orchestre dut 
conserver la forme demi-circulaire , en présence de cette 
déclivité dont le pli correspondait à peu près à la base du 
mar de la Scena. 

La Société archéologique et historique de la Charente, 
animée du plus grand désir de continuer ces fouilles, vou- 
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drait aussi pratiquer des tranchées à travers les flancs de 
la Cavea où s'étageaient les gradins , qui jusqu'à présent 
n'ont oflert qu'une surface inclinée recouverte de terre et 
d'une végétation plus ou moins touffue, sans présenter 
aucun fragment de revêtement de pierre. Cette eaveay 
taillée en grande partie dans la colline , devait être vers 
le centre de sa courbe, contrairement à l'usage des 
théâtres établis en plaine , plus accessible par sa région 
supérieure que par ses étages inférieurs. Aussi devail- 
elle être peu munie de vomitorium. Quant aux gradins, 
si nous n'avons pas ici un édifice construit avec toute la 
somptuosité des grandes cités, peut-être étaient-ils sim- 
plement en bois ou même en gazon, rappelant ainsi ce 
vers d'Ovide, qui vaut à lui seul toute une mise en scène, 
lorsqu'il décrit les premiers jeux du cirque de Rome : 

In gradibos sedit popnlos de cespite ftctis. 

N'oublions pas de mentionner que quelques petits ob- 
jets antiques ont été recueillis dans les fouilles. Nous 
citerons seulement une monnaie de Yespasien très-bien 
conservée; plusieurs débris de vases en terre rougeàtre, 
et un fragment de coupe en verre très-mince , composé 
de deux parties coniques et aboutées , dont l'une, encore 
intacte, formait le pied de la coupe. 

A la présence de ce théâtre se rattache nécessairement 
une question de géographie gallo-romaine , et Ton se de- 
mande s'il ne devait pas faire supposer dans le même 
lieu l'existence d'une ville importante , et quelle était 
cette ville. Hais avec les habitudes et la politique des 
maîtres de la Gaule, est-il donc besoin d'un grand centre 
de population pour donner lieu à un théâtre, qui étonne 
au premier abord par ses dimensions? Ce n'est pas la 
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première fois que Ton est frappé de cette disproportion 
entre l'importance d'un monument de ce genre et celle 
de la population du territoire sur lequel il se trouvait. On 
sait la part que les jeux et les spectacles occupaient dans 
la ne publique des Romains, c N'oublions pas, dit Am- 
c père (1), que l'histoire du théAtre fut toujours liée à 
c l'histoire politique de Rome. Déjà sous la République il 
c fut un moyen de séduction électorale... » Plus tard les 
conquérants ne manquèrent pas de les prodiguer comme 
éléments de soumission chez les peuples vaincus , surtout 
quand ils trouvaient , comme en Gaule , un peuple dont 
l'esprit et le caractère avaient la plus grande afGnité pour 
ces genres de divertissements. Dans son étude sur les 
monuments antiques d'Orange , H. Yitet insiste lui aussi 
sur cette apparente anomalie et sur cette c part démesurée » 
donnée aux divertissements publics par les possesseurs de 
la Gaule, c pour amollir ces populations auxquelles ils 
c avaieui inspiré systématiquement une fièvre de plaisirs 
« dont nous n'avons aucune idée^ quelle que soit notre 
a futilité et notre pente à nous distraire (2). » 

Quoique l'histoire si généralement dépourvue de docu- 
ments écrits sur la géographie de notre ancien territoire 
ne nous ait assigné aucun nom de ville à cette région, il 
n'en est pas moins vrai qu'aux alentours de ces ruines et 
sur tout le terrain occupé par le bois des Bouchauds, le 
sol se trouve semé de très-abondants débris de poteries et 
autres menus fragments de constructions gallo-romaines. 
Tout près de là aussi une autre localité, le Puy^Romainf 
podium Romanum , atteste son antique origine par son 
nom. 

(i) V Histoire romaine à Rome, t. lY, p. 17 . 
(3) Yitet, Etude sur l'histoire de l'art , 1. 1, MonumeoU de la viUe 
d'Orange. 
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n est essentiel également de constater qne le théitre 
des Boachauds était situé à environ qidnze cents mètres 
d'une voie romaine, celle qui conduisait de Saintes à Li- 
moges et qui figure au n"* 1, sur la carte archéologique 
dressée par H. Tabbé Michon, pour accompagner sa Sta- 
tistique numumeniale de la Charente. On peut aussi en 
suivre le tracé sur la carte de l'Etat-Major. 

Ces différentes considérations portent à croire que s'il 
n*y avait pas là une population agglomérée sur un même 
point, il devait en exister une dispersée par groupes épais 
dans un rayon plus ou moins étendu, et cela ne suffiraif-il 
pas pour expliquer ici la présence d*un édifice pour ainsi 
dire régional^ destiné à des spectacles qui ne se donnaient 
qu'à certaines solennités, ou particulièrement affecté aux 
amusements d'une station militaire , qui aurait été établie 
près de la voie romaine? Ne serait-il pas permis aussi , 
malgré ses vastes proportions, de hasarder l'opinion que 
ce théâtre dépendait de quelque importante villa du voisi- 
nage? 

Quoi qu'il en soit, ces ruines, comme document histo- 
rique pour les origines de cette contrée dont elles furent 
un témoin irrécusable , présentent un intérêt d'une im- 
portance qui ne saurait être contestée. Nous attendons a?ec 
impatience le moment où les fouilles pourront être re- 
prises. Espérons qu'elles amèneront de nouvelles révéla- 
tions sur la structure de l'édifice et sur l'époque de sa 
construction que, dans l'état actuel , on ne saurait encore 
apprécier par de sérieuses conjectures. 
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Th éà t gCB de FaMeleBBe cité da Huuy 
Par M. rabbé Vois». 

La géographie de Ptolémée nous prouve que les Ceno- 
mani de J. César avaient pour cité Vindinon (Ouindinon^ 
Œnotinonj Yinotinum), au commenGement de l'ère chré- 
tienne; suivant l'usage alors, Le Mans ne manquait pas 
d'avoir son théâtre, accoropagnement ordinaire des rem- 
parts d'une cité. L'amphithéâtre ou double théâtre servait 
aux combats de gladiateurs et de bétes fauves; on le par- 
tageait au besoin, et l'on pouvait assister â des spectacles 
différents de l'un ou de l'autre côté; le monument porte 
le nom d'arènes le plus souvent en France, et tel est celui 
que S. Bertran lui donne au Mans {Vet. Anal. III). 11 
s'étendait entre la rue des Arènes, celle des Gladiateurs, 
celle de Bruyère et les allées de la Promenade; en sorte 
que le point central touchait à la rue du Cirque. 

L'édifice était rond et spacieux (109"", 79 avec arène de 
79",86), et naguère encore (rue des ArèneSy 11) le blo- 
cage nous montrait une muraille très-solide en petites 
pierres du pays, en roussart, avec une médaille d'argent, 
grand module, d'Agrippine. On sait que Caligula vota des 
jeux du cirque en l'honneur de sa mère, et le char figuré 
sur notre médaille. Une autre médaille de J. Hamcea, soi- 
gneusement encastrée dans le mur d'une tour des rem- 
parts presqu'en face (hôtel Juteau)^ parmi les ruines d'un 
temple avec autel au Deo Paîriy prouverait â nos yeux 
que notre cité fut saccagée, ccimme les autres, dans nos 
provinces occidentales, vers le temps deDomitien, et que 
nos remparts furent rebâtis, agrandis sous Alexandre- 
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Sévère. Ce dernier laissa nos cités (230) employer leurs 
revenus à de pareils travaux, et sa mère est donnée comme 
une fervente chrétienne. S. Bertran nous certifie que, 
vers Tannée 600, il planta des vignes sur les ruines des 
arènes du Mans, le long de la voie qui conduisait à Pont- 
lieue. 

De la porte Prétorienne (place du ChAteau)^ cette voie 
sortait, à notre avis, par la rue Erreault {de VEtichi); 
son encaissement de cailloux paraît sous le pavage, qui 
l'exhausse de deux mètres; elle traversait la Vallée-de- 
Misère par une digue en tète du Marais, et longeait les 
Arènes pour gagner le Bouiy-Dam-Guy, le val de la Cou- 
ture, etc. Nous savons que des clos de vigne naguère se 
voyaient le long de ce parcours. Henri U du Mans fonda 
l'une des prébendes des Jacobins. En démolissant leur 
^lise, Notre-Dame-du-Marais, on a reconnu des pierres 
provenant des Arènes, des restes de portes vomitoires, 
grand appareil. L'aqueduc du Val-d'Isaac est en petit ap- 
pareil de roussart ; il conduisait les eaux à la digue de la 
rivière, aux arènes, au marais, et pouvait servir à des corn- 
bats de naumachie. Pendant le moyen âge encore, de 
toutes parts on rencontrait des vignes (Vinoiinonde PU^- 
Près des Arènes, nous avons reconnu des magasins de 
blé (clos de Moniauban)y des substruelions gallo-romaines 
avec amas d'amphores (clos de la Brelesche) ; à coup sûr, 
le théâtre du Mans, comme celui d'Athènes, ne manquait 
pas d'être en l'honneur de Bacchus. 

Le théâtre proprement dit était en l'honneur de Bac- 
chus etdetVénus(F9fi0rissacran»m, eiiamdùmu^ U\m* 
TertuL); au marais de la Chèvre^ celui de Rome avai 
pour inscription votive : Veneri vidrid. honor. virlifU. m 
îheatro marmoreo {Orelli). Par ordre de Conatantin, les 
évèques substituèrent au Yenereum du Calvaire la basi- 
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lique de Sainte-*Croix ; au Venermm des Romains, celle 
de Sainte-Croix en Jérusalem ; et S. Bertran nous certifie 
qu'il a fondée vers Tannée 600, la basilique de Notre- 
Dame et Sainte-Croix du Mans, vis-à-vis de son abbaye 
de la Couture. Le quartier voisin (la Marieiie)y se nom- 
mait Glaligniy comme celui des courtisanes à Paris ; à 
Rouen, S. Mellon de Bretagne vit (260) le Venereum de 
Robec, près de la fontaine des Courtisanes (Templum 
RolM in quo erat ara Dianœet Veneris). L*édifice renfer- 
mait des voûtes ténébreuses {Domicilium Veneris prop- 
ter seorlantium usus appellabant); au centre de la galerie 
supérieure , s'élevait un fanum de belle construction, 
un autel de Vénus. S. Romain portâtes premiers coups de 
démolition et la multitude ne laissa que des murs d'en- 
ceinte pour forteresse (Canîrum murait robore firmum. 
In medio caslri patet area^ more theatri,). 

A Périgueux, parmi les riches palais des Pompéiens, 
il ne reste qu'une haute tour, presque sphérique, du 
temple de Vénus (Vi^Souna); près du Marché-Haut d'Au- 
tun, le chemin de fer a découvert trois couches distinctes : 
le sol de Bibrax {Piprax forum. Bibrav, Augusîo-dunony 
Flavia)y celui de la cité d'Auguste et celui de la ville des 
Constantins. Au Mans, les actes des évoques déclarent 
que la villa du Veneregium fut cédée à saint Julien, 
comme dot de la cathédrale; celte villa formait une pa- 
roisse ou commune séparée de la cité. Saint Bertran 
ajoute : Puisque mon prédécesseur a détaché du domaine 
de la cathédrale plusieurs villas pour fonder l'abbaye de 
Saint-Vincent, j'agis de même en détachant la villa du 
Venereum, pour fonder mon abbaye de la Couture, et l'on 
ne pourra se plaindre, puisque je laisse en échange une 
partie de mes biens. Le théâtre et particulièrement le côté 
droit portaient le nom de regia; les actes écrivent Vene- 
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regium et notre noanuscrit sur la vie de saint Bertran, le 
plus ancien, le plus correct, écrit Vmereum {Veneris 
regia) : au jour de la consécration de la basilique abba- 
tiale, les magistrats donnent un nom plus convenable dès 
lors, CuUura Dei. Cette basilique nous parait construite 
sur les ruines, aux dépens même des mines du théâtre, 
dont une portion reste derrière ; on les a remarquées en 
baissant la rue du Mouton, sous l'église paroissiale (mat- 
son GuiUouari)j dans le jardin de la Préfecture, et les 
colonnes de la crypte, disaitH)n (Pesche)^ pouvaient pro- 
venir d'un temple païen. 

Nos autels de style moderne, en effet, ne manquent pas 
de reproduire la décoration de l'ancien théâtre sous les 
Romains; celui d'Arles (Charistié)^ sur la croupe d'une 
colline a montré des marbres, des statues et particuliè- 
rement une Vénus des mieui sculptées, des frises, des 
entablements, des pierres taillées en grand, en petit ap- 
pareil. Nous connaissons celui d'Orange, sur un roc voisin 
d'un arc de triomphe en l'honneur de Tibère, et tout 
près d'un cirque; le théâtre du Mans se serait échelonné 
sur une colline de sable, et dans les murs de l'église ac- 
tuelle nous avons recueilli des corniches de marbre blanc, 
des briques en morceaux, des ciments antiques, etc. Le 
théâtre était entouré de bosquets , de rangées d'arbres, 
dont le souvenir reste , rue des Quatre-Œufs , à Vide- 
bourse {A bbatiale), â la Préfecture ; des sources entre- 
tenaient un marais maintenant couvert (rue du MouUm), 
un ruisseau (rue du Bourg-Bellay). Des substnictions an- 
tiques restent au Bourg-Bellay), non loin de la rue des 
Quatre-Œufs (Vicus quaiuor ovor.); mais nous ne pou- 
vons ici dire que le Vene-regium du Mans était comme 
ailleurs, auprès d'un cirque ou place des tournois jadis : 
on abaissait un œuf à chaque tour des chars, et le 
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Belli-locus touchait le Beau-verger (Belli'Viridariufn). 

L'amphithéâtre était des mieux situés à Torient, pres- 
que à l'extrémité des remparts de la cité, tandis que le 
théâtre était sur une autre colline, vers le midi; la forme 
de l'édifice dut être circulaire â moitié seulement, et la 
quatrième partie du diamètre servait pour la scène, que 
l'on ornait splendidement. Au milieu s'ouvrait la porte du 
héros de la pièce (Regia) ; par une porte latérale on était 
censé venir de la ville et par l'autre, aller â la campagne; 
les acteurs se travestissaient derrière la scène et le pul- 
pilum ne s'élevait pas beaucoup au-dessus du sol. Le 
Chronicon abbreviatum de Tours prétend que saint Mar- 
tial vint â Limoges l'an 49 de notre ère, et que saint Ju- 
lien vint au monde alors. L'apôtre de l'Aquitaine prêcha 
d'abord avec ses disciples au théâtre de Limoges Cila(t- 
astofij senator civil. Ptol.)^ et saint Julien obtint la villa 
du Yeneregiuniy qui comprenait le territoire des deux 
théâtres, au Mans. Celui de la capitale aquitanique (i4tt- 
gust'Oricony Lim^dge) fut détruit par un tremblement de 
terre et pendant une guerre civile; ceux du Mans n'eurent 
point un meilleur sort pendant des guerres incessantes, 
avant l'année 600. 

Dans la rue de Paris et celle du Mûrier, des ruines ont 
montré l'une des voies qui conduisent au Venereum de la 
Couture; de la rue de l'Abbaye {Préfecture^ on entrait 
par les portes vomitoires que l'on a reconnues récemment, 
et nous avons cru retrouver quelques substructions du 
temple, simple cella sur la galerie supérieure, remplacée 
en quelque manière par l'église paroissiale, Notre-Dame 
{maison Guillouari). La villa, d'une grande étendue près 
des remparts, de très*bonne heure ne manqua point 
d'avoir un temple ; les débris que nous avons vus n'indi- 
quaient néanmoins que le xu* siècle. Auprès d'Evreux 
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on a signalé de nombreux théâtres très-spacieux, et h 
vie de saint Taurin donnerait à croire que les Bretons 
et les Alains, avant d'établir en Armorique un royaume 
A'Alamaniay saccagèrent (Vopi9CU8)y le pays des Aoier- 
ciens, d'Evreux, du Mans, etc., qu'ils amenèrent des co- 
lonies d'étrangers barbares, au temps de Domitien. 

Le Mans, 10 juin 1871. 



Le Cft^tole dea diéa 

Par M. l'abbé A. Voisin. 

Aristote nous fait connaître l'importance de la Grand'- 
salle chez les anciens , et le dictionnaire de notre archi- 
tecture au moyen-âge, ce qu'elle fut presque toujours en 
France : dôme ou cénacle des Orientaux, grand'nef (cala- 
filolùn , capiiolony capUulum) ou capitole des Grecs et 
des Romains : édifice très-grand, très-omé, siège de l'ad- 
ministration centrale d'une préfecture, d'une cité; basi* 
lique des assemblées civiles et judiciaires. 

Il n'est personne d'Angers qui ne connaisse le Capitole 
de la cité , la Maison de l'église au temps de Childéric 
{S, Grég.) , la basilique avec son palais sur les anciens 
remparts : l'église fait encore remarquer sa large nef (ca'- 
pUolon)y son abside , son consistoire , et l'évèché recons- 
truit en petit appareil forme le troisième côté de l'acro- 
pole ancienne. Telle fut la résidence des ducs, des évéquesr 
comtes, des consuls, et les actes de la cour municipale 
sont en partie connus ; César rappelle le souvenir de 
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Dumnacns {antiquimmus Dux) , fauteur des révoltes de 
FArmorique, et l'un des consuls a laissé l'histoire de ses 
prédécesseurs : la curia d'Angers se composait de curiales^ 
decurianesy et les duumviri se chargeaient de l'adminis- 
tration : on y trouvait un censeur (curalor)^ un maître de 
la milice, un defensor principalis et des euriales protnn" 
ciœ. Un acte des archives municipales prouve qu'en 804 
cette curia du capitole fonctionnait encore avec l'assistance 
du comte et du defensor , et la cité suivait au viv siècle 
son droit coutumier (Soc. acad. d'Angers, 1858). Ceionius 
Rufus fut un Tribunus urbanus , ingénieur des travaux 
publics; Agathoclès fut un affranchi d'Auguste; comme à 
la cour du Mans , des noms de Curiales rappellent non 
moins ceux que l'on connut dans Athènes. 

Chacune de nos cités nous parait avoir eu de tout temps 
son capitole, et ceux d'Angers ou de la Yieille-Rome du 
Mans méritent d'être signalés ; la basilique du Mans, cons- 
truite en pierre de roussart du petit appareil est à 33" en- 
viron des remparts gallo-romains, qui présentent de sem- 
blables pierres au dehors; à Tintérieur, mêmes restes d'é- 
difices antérieurs : l'espace intermédiaire montre entre 
les remparts et l'église actuelle des substructions plus 
anciennes. La nef actuelle mesure 33"* de longueur jus- 
qu'au portique à l'occident, et la même longueur vers le 
midi; les latéraux furent surmontés de tribunes avec 
galeries, suivant l'usage bien connu. Pausanias décrit le 
Phocion sur le rivage d'Asie , et l'on croit entendre Eu- 
mènes parler du capitole gallo-romain d'Autun : au fond 
de la basilique, dans une abside, le Dieu du ciel trône 
en msyesté ; Minerve sa compagne (Socia)^ debout en 
armes, occupe un édicule à sa droite et dans un autre 
latéral la déesse pacifique (pacifica) tient la couronne de 
l'hyménée. Auprès de la porte triomphale d'Autun , le 
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temple d'Apollon (SainhAndré) se trouve à reitrimiti 
de la Grande-Rue , et les célèbres écoles d'Auguste sont 
entre les deux basiliques^ les deux yeux de la dté. 

Le Capitole du Mans occupe ainsi la partie la plus élefée 
de l'enceinte des remparts ; à l'autre extrémité de la 
Grande-Rue (vkus magnus, via magna cwit.)^ la Vieille- 
Porte est entourée de substructions antiques , des Bou- 
cheries, auprès de Saint*André (Saint-BenoU) du Harché- 
des-Bœufs (forum boarium) , et la collégiale de la Cour 
(Saint-Pierre) au milieu de la Grande-Rue tenait autre- 
fois les écoles. Facilement on s'assure que la Cour de 
nos comtes du Mans et la basilique du capitole gallo- 
romain ne conservent point un semblable cachet de cons- 
truction et que la basilique consulaire repose sur les 
remparts primitifs , sur une adjonction moins ancienne : 
de bonne heure^ la première fut réservée pour les assem- 
blées religieuses, et l'autre pour les assemblées profanes. 
Le capitole était une sorte de nécropole ; lorsque saint 
Gervais et son frère comparaissent devant le Président 
de la province, à Ravenne, la basilique du capitole comp- 
tait trois cents autels , par exemple , et chaque confrérie 
avait l'autel de son patron : au dedans de l'édifice ou 
rangeait les monuments des héros divinisés, au dehors, 
sous les portiques , les tombeaux des hommes illustres. 
A Delphes , le temple gardait les plus anciens actes de 
raffranchissement des esclaves; celui de Cybèle chez les 
Athéniens , la sentence de mort contre Socrate ; un état 
de la marine a laissé lire même le nom de DémosthènOi 
et les actes publics étaient gravés sur l'airain , sur le 
marbre. Slrabon rappelle les chambres souterraines, les 
cryptes des temples de la Grèce, où l'on gardait les tré- 
sors, les présents votifs , les chefs-d'œuvre artistiques ; 
Pausanias cite particulièrement les présents votifs de nos 
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marseillais delphiniens. Jusqu'à la fin du dernier siècle, 
le capitole du Mans eut ses cryptes , son puits du trésor : 
en 1562, la crypte supérieure servait encore de prison 
et parfois on voit ailleurs le juge sur sa chaise curule in- 
terroger à ses pieds Taccusé. 

La partie réservée dans Tabside était séparée de la 
nef par la barre ou chancel, et lorsque les jugements ces- 
saient, les marchands tenaient à la place leur parlement 
{hcutorium civium. S. Grég.). Le donjon (dominium) du 
capitole commandait les points fortifiés et recueillait les 
dépôts des citoyens {cod. Théodos.) : comme à Beauvais, 
au Mans il servait au clocher; il descend sa base profon- 
dément et couvre rentrée des souterrains. La base du ca- 
pitole nous paraît reposer sur un blocage très-solide en 
gravier, en pierres du pays, en roussart particulièrement ; 
Alexandre laissa nos cités employer leurs impôts à relever 
nos remparts, détruits après le règne de Domitien (Vopis- 
cuSy etc.) : une médaille de J. Mamœa, parmi les ruines 
du capitole, indiquerait que nos murs gallo-romains sont 
antérieurs au milieu du m* siècle. Le capitole de Toulouse 
est des mieux connus ; celui de Narbonne a laissé des 
marbres d'une merveilleuse sculpture et la basilique de 
Nîmes reste un modèle précieux : celles du capitole de 
Besançon viennent d'être illustrées. La première, à la 
tête de la Grande-rue, dans l'acropole que décrit César; 
la seconde près de l'abbaye Saint-Paul, au milieu de la 
même me transversale (1). 

Le Mans, 38 mai 1871. 



(1) M. Tabbé Voisin croit k l*existence du capitole d'Angers. Je crois 
avoir démontré, p. 144 ci-deasns, que cette opinion ne repose que sar la 
fausse interprétation d'une charte. {Note du $ecrétaire-général du Con- 
grès.) 

20 
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Déeoiiverte d*«B OMmaiiai et de deux mi 



Par M. le docteur P. Hodgins de Roquefort. 



L'intéressante découYerte que je soumets à l'apprécia- 
tion du Congrès archéologique de France, a en lieu dans 
la commune de Roquefort, arrondissement de Grasse 
(Alpes Maritimes). 

Sur le point culminant d'une forêt de vieux chênes, au 
milieu de débris de maçonnerie , de tessons de poteries, 
de restes de tuiles plates et courbes (tegulœ et mbrices) 
de quartiers de pierres ouvrées à traces de crampons, de 
segments de colonnes, etc., j'ai trouvé : 

1** Une pierre calcaire, dont l'ouvrier n'avait voulu faire 
ni un dieUf ni une table , mais une cuvette. Elle offrait, en 
effet, une excavation hémisphérique, mesurant 0^,30 dans 
sa plus grande profondeur et 0^,50 dans son plus grand 
diamètre. 

S** Deux pierres calcaires plus volumineuses, d'un grain 
fin, d'un beau travail, assez bien conservées, d'une forme 
cjflindrique, d'une hauteur de 0"',85, d'une circonférence 
de 4°>,40 et portant chacune, à la face supérieure, une 
excavation en entonnoir, dont le plus grand diamètre 
y compris l'épaisseur des bords circulaires, est de i*,50 
et dont le fond présente à son centre une saillie irrégu- 
lièrement mamelonnée. 

A quel âge appartiennent ces pierres travaillées el quelle 
était leur destination? 
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n n'est pas douteux qu'ici l'âge de pierre et l'époque 
gauloise ue sont représenlés par aucun de leurs carac- 
tères définitiis, et que ces monuments lapidaires, y com- 
pris les restes déjà décrits, attestent l'emplacement d'une 
ancienne colonie romaine. 

A raesyeuxy en effet, la pierre en forme de cuYette 
pourrait avoir été la moitié d'une sphère creuse, destinée 
à servir de solide récipient à une urne funéraire en verre. 
Nous avons à Antibes, en dépôt à la Uairie, un spécimen 
original de cette espèce d'osstiarïum, que mirent à nu, il 
y a quelques années, les travaux exécutés pour la cons- 
truction de notre voie ferrée. 

Dans mon opinion aussi, les deux pierres cylindriques 
constitueraient deux mortarium ou les cuves de deux Ira- 
petutn (deux moulins à huile), et les saillies mamelonnées 
faisant corps avec le fond des excavations, auraient ap- 
partenu aux miliariumj aux colonnes autour desquelles 
tournaient à bras, grâce à un mécanisme particulier, les 
orbeSy les meules qui broyaient la partie charnue de 
l'olive et que j'ai vainement cherchés sur les lieux. Mon 
opinion s'étaie de la description détaillée que Caton l'An- 
cien nous a laissée sur le mécanisme et l'application des 
moulins à huile (i) et de la conservation par le Vésuve 
d'un appareil de ce genre retrouvé, avec toutes ses pièces, 
à Gragnano (l'ancienne Stabies) (2). 

Il y aurait à comparer l'outillage de ces anciens engins 
avec celui de nos usines modernes. C'est une question 
qui s'offre naturellement à mon esprit, et sur laquelle je 
déclare mon incompétence. 



(1) Dere rttf/icd, traduit, en 1771, par M. Saboureux delà Bonneterie. 

(S) Dictionnaire des Antiquités romaines et grecques, d'Anthony 
Kich , pages 664-665 , Paris , 1 86 1 . 
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Une pensée, dont je ne puis également me défendre, 
c'est de songer que, au moment où 

Verni byems, terilur Syciona bacca trapetis, 

(Georg.y lib. II ) 

le poète de Mantoue n'a pas un mot de pitié pour ces 
hommes sans parents, sans famille, sans nom, pour ces 
machines vivantes employées à tourner le trapetuva I 

Civilisation !... Barbarie !.•. N'était-ce pas tout le monde 
romain?... 



Fouilles au cimetière de Fèrebriangee (BIanie|. 

Par M. Joseph de Baye. 

Ce cimetière est situé en face de la petite commune de 
Fèrebrianges, sur un gros mamelon. Il a été découvert 
par un éboulement qui s'est produit sous la charrue. Je 
dirai seulement que, dans les Beautés de la Champagne 
de M. l'abbé Boitel, Fèrebrianges est cité comme ayant 
été une des premières colonies romaines en Champagne. 
Mais parlons du cimetière. Le laboureur fut étonné de 
voir ses chevaux entrer aussi facilement dans la terre. 
En déblayant le trou causé par l'affaissement du sol, il a 
trouvé des os et un petit cruchon de verre à anse. Il n'a 
pas eu le soin de conserver cette petite urne, et lorsque 
nous avons demandé à la voir, on nous a répondu qu'é- 
tant brisée, on en avait jeté les morceaux dans les champs. 
Un fouilleur de profession est venu alors et a ouvert trois 
fosses sans aucun résultat. Avec plus d'espérance et aussi 



XXXVIIl^ SESSION, A ANGERS. 309 

plus de persévérance nous avons sondé la hauteur. Ce 
n'était pas à quelques tombes mais à un cimetière consi- 
dérable que nous avions à faire. 

Notre première remarque est que généralement les 
pieds des squelettes sont tournés au levant et qu'ils ont 
été déposés dans des cercueils en bois; ce que nous n'a- 
vons remarqué dans aucun des cimetières avoisinants. 
Nous avons trouvé du reste des clous en fer auxquels ad- 
hérait encore du bois. Dans presque toutes les fosses, 
nous avons trouvé des fragments de fer plus ou moins 
bien conservés et généralement placés à la ceinture. Hais 
le cuivre est très-rare; nous avons recueilli quelques tètes 
de clous de ce mêlai dans plusieurs fosses et aussi à la 
ceinture. Ces clous devaient orner des agrafes de ceintu- 
rons semblables à celles que nous avons recontrées au 
cimetière de Germinon (Marne). A Fèrebrianges , le 
charbon abondait aux vides des tombes surtout autour des 
bras. 

Aucune fosse ne nous avait fourni encore quelque chose 
de dislinctif. Enfm nous sommes tombés sur une, orientée 
à l'opposé de ses voisines, qui nous a fourni une petite 
fiole en verre très-mince et d*une forme élégante. Son 
goulot est très-étroit , tandis que sa base est ronde et 
grosse. Encouragés par ce premier succès, nous avons 
continué notre exploration; une autre tombe nous a fourni 
un couteau en fer long de vingt centimètres, à la ceinture. 
Une autre tombe, recouverte de grès nommés dans le pays 
grès bâtards et de pierres de la carrière de Saint-Dizier, 
nous a fourni un anneau ovale en fer et beaucoup de fer 
décomposé ainsi que du charbon. Enfin une tombe voi- 
sine de celle qui venait de nous donner le couteau nous a 
donné une hache en fer très-remarquable, au pied gauche, 
et au pied droit, un fer de lance long de 25 centimètres. 
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Ces deux fosses étaient tournées au levant; les bras des 
squelettes pendaient naturellement. La tombe qui nous a 
donné le fer de lance et la hache avait l'^ySO de profon- 
deur, 0*980 de largeur et près de 2 mètres de longueur. 
Une autre fosse nous a fourni des fragments de poterie et 
une autre enfin, un magnifique fer de lance long de 0",45 
et large de Q^fii seulement. Il est aussi bien conserfé 
que possible et ne présente pas comme ceux des ciice- 
tières de Bergères une feuille de laurier, mais consene 
la même largeur à sa naissance comme à sa pointe. Ces 
objets sont au château de Baye dans mon cabinet d'a^ 
chéologie où je désire rassembler des antiquités cham- 
penoises qui pourront être utiles, je l'espère, i Tarchéo- 
logie comme i Thistoire de mon pays. 



ChApItoMu d« Saliit-ThoBUM d'Bpew i— » 

Par M. Ad. de Dion. 

Le chapiteau composite était presque le seul usité dans 
les monuments des derniers siècles de l'empire romain. 
Il en résulte que presque tous ceux de l'époque romane 
en sont une imitation plus ou moins éloignée. Les chapi- 
teaux suivants, tirés de Téglise aujourd'hui détruite do 
prieuré Saint-Thomas, à Epernon, semblent deToir être 
rangés parmi les exceptions, et dériver plutôt des types 
dorique et ionique. 
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Les trois premiers, qui sont des chapiteaux doriques 
dégénérés, surmontaient les colonnes de la nef, beaucoup 
plus ancienne que le reste de Tédifice, et probablement 
de l'époque carloYÎngienne. Ils sont fort bas, consistant 
en nue pierre de 8 pouces, 22 centimètres d'épaisseur, 
sur 1">,97 de cété. La moitié de cette épaisseur con- 
serve la forme carrée, de sorte qu'il ne reste que 4 pouces 
pour la hauteur des moulures. 

Dans le spécimen A, ces moulures sont trois tores fi- 
gurant des cordes. Ces tores ne sont pas concentriques ; 
car serrés l'un au-dessus de l'autre au milieu des faces, 
ils s'écartent ensuite pour mieux soutenir les angles. 

Le second chapiteau B présente aussi deux tores cordés, 
l'un inférieur servant d'astragale et entourant le fût, l'autre 
suivant la forme rectangulaire du tailloir; chaque angle 
est fortifié par un pli du câble inférieur qui forme une 
patte semblable à celle que l'on trouve à un grand nombre 
de bases. La partie intermédiaire est ornée d'un damier à 
quatre rangs. 

Dans le troisième G les pattes sont fort simples, mais 
très-saillantes. La sur&ce gauche qui passe de la forme 
cylindrique de la colonne à la iorme rectangulaire de la 
partie supérieure du chapiteau est limitée par deux rai- 
nures. La coupe G' perpendiculaire à la face du chapiteau 
donne le profil des tailloirs à cartouche que H. Ramé, 
dans son étude sur les cryptes de Saint-Avit et de Saint- 
Aignan d'Orléans , donne comme caractéristiques de 
l'époque carlovingienne (Bulletin monumental ^ 1860, 
p. 66 et 238). La coupe G'* sur la diagonale montre com- 
ment l'angle du chapiteau qui doit porter l'angle du som- 
mier de l'archivolte débordant le nu de la colonne, se 
trouve fortifié par la patte, et prouve l'utilité de celle-ci. 

Je n'ai aucune donnée sur les bases correspondant à 
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ces chapiteaux. Les archivoltes sont à plein cintre et sans 
aucune moulure (1). 

L'imposte D, qui recevait la retombée de Tarcade, entre 
la nef et la croisée, nous offre avec la même épaisseur, 
(22 centimètres) et le même profil, un détail qui nous initie 
à la manière dont elle a été taillée. C'est un quart de 
cercle profondément tracé sur le côté de la pierre, en 
prenant pour centre son angle inférieur et pour rayon la 
moitié de son épaisseur. L'angle a été abattu par un bi- 
seau à 45 degrés, et deux rainures creusées aux deux 
points de départ du quart de cercle détachent le car- 
touche qui ornait la partie inclinée de l'imposte. Dans 
quelques chapiteaux de Saint Àvit d'Orléans, le cartouche 
au lieu d'une surface plane offre une surface concave dé- 
terminée par un arc de cercle dont le centre est également 
à l'angle de la pierre. (Voir le croquis de M. Ramé, loc. 
cit., p. 67.) 

Dans l'église de Saint- Léger-en-Iveline, toute du 
xin* siècle, on voit une imposte que je regarde comme 
un débris de l'église primitive construite par le roi Ro- 
bert dans les dernières années du x* siècle. Ses propor- 
tions sont à peu près celles des chapiteaux de la nef de 
Saint-Thomas d'Epernon; le biseau qui occupe la moitié 
de sa hauteur, quatre pouces, est encadré d'une rainure 
qui détache une baguette en haut, en bas et sur les angles. 
H. Ramé considère ce genre de cartouche gravé comme 
postérieur aux cartouches saillants de la crypte de Saint- 
Aignan et comme antérieur aux chapiteaux de la crypte 
de Sainte-Julitte , à Nevers, dont il donne le croquis, 

(1) Le dessin ci -joint reproduit le chapiteau C vu de face, avec ses 
deux coupes C et C" ; et Timposte D vue de profil. Les dessins des chi- 
piteaux A et B de la nef et le détaU du chapiteau du chœur de Saint- 
Thomas ont été publiés par M. de Gaumont {Bull, monum,, année 1871, 
p. 698 et 680.) 
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p. 241 de son article, et qui se composent de deux tores, 
supérieur et inférieur, réunis aux angles par d'autres tores. 
La question ne nous paraît pas aussi avancée ; car nous 
voyons dans la nef Saint -Thomas d'Epernon une imposte 
à cartouche saillant et un chapiteau B qui, bien que plus 
écrasé que les chapiteaux de Nevers, présente les mêmes 
éléments et aurait le même aspect si on doublait sa hau- 
teur ; et dans cette même crypte de Sainte-Julitte, si les 
chapileaux des colonnes sont formés de tores, ceux au- 
dessus des piliers remplacent ces tores par une simple 
rainure formant encadrement comme dans l'imposte de 
Saint-Léger-en-Iveline. L'union de ces deux procédés n'a 
rien de choquant, mais elle prouve qu'on ne saurait en 
faire le type de deux époques différentes d'architecture. 

Tous les chapileaux que nous venons d'étudier pro- 
cèdent du type dorique; mais celui qui suit, tiré du 
chœur de la même église Saint-Thomas d'Epemon me 
paraît une dégénérescence du chapiteau ionique dont je 
retrouve le caractère dans les deux volutes basses qui se 
recourbent aux angles sur une tablette ornée de zigzags. 
Deux rangs de dessins gravés occupent l'espace entre les 
deux volutes. L'assise de ce chapiteau a O'^jSS de haut 
sur l'°,20 de large; elle est surmontée d'une autre assise 
de 0",âO formant tailloir. D'autres chapiteaux du même 
chœur, quoiqu'également écrasés, se rapprochaient da- 
vantage du type corinthien, parce qu'une feuille peu 
saillante y remplaçait la tablette ornée de zigzags et les 
fleurons qui sont au-dessous. Les chapiteaux des colon- 
nettes qui cantonnaient les piliers avaient une forme plus 
élancée : dans les uns, la tablette entre les deux volutes 
plus rapprochées et plus relevées, se réduisait à une es- 
pèce de console terminée par un fleuron (Voir la coupe 
de l'arcade du chœur et Abéc. d'Arch , 205) ; d'autres 
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présentaient la forme dite cubiqae si commune dans l'est 
de la France. L*année dernière, lors de la visite faite à 
réglise de SouYÎgny, par le Congrès réuni à Moulins, 
M. de Gougny nous faisait également remarquer quelques 
chapiteauxcubiques égarés au milieu des chapiteaux de cette 
église, si remarquables par leur relief et leur dimension. 

Une particularité peu ordinaire des grands chapiteaux 
du chœur de Saint-Thomas d'Epernon est qu'ils ne cou- 
vraient que les deux tiers des grosses colonnes pour sou- 
tenir les archivoltes des arcades, et que le dernier tiers, 
du côté de la nef, montait en saillie le long du mur, et 
portait à une hauteur double le complément de ce chapi- 
teau sur lequel retombaient les arcs formerets. Les pi- 
liers avec lesquels ces colonnes alternaient avaient de 
chaque côté deux colonnettes pour porter l'arcade et une 
troisième plus haute pour recevoir l'arc formeret, sans 
compter trois colonnettes vers la nef répondant à Tare 
doubleau. Une disposition semblable, d'une colonne ronde 
portant la moitié de son chapiteau à une hauteur et l'autre 
moitié à une hauteur double, se retrouve dans les parties 
les plus anciennes de N.*D. d'Etampes que l'on peut at- 
tribuer à la construction du roi Robert. Je l'ai aussi re- 
trouvée dans l'église de Dôle en Franche-Comté, qui date 
de la fin de l'architecture gothique. 

Un mot maintenant sur la date de cette église. En 1053, 
Amaury ^', seigneur de Montfort et d'Epernon, donna à 
l'abbaye de Harmoutier le couvent de la Trinité de Sein- 
court qu'il avait reçu par héritage de ses ancêtres, avec 
toutes les terres qui en dépendaient et le patronage des 
cinq paroisses de Lormaye près Nogent, Prenais, Her- 
meray, Gazeran et Rambouillet. 

Quetndam loctim, suceessione majorum meorum mieki 
contingentemj in Carnotensi pago stftim, nomùie 
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cftrfem, in honore sancte Triniiatis eonstmciumj cum 
omnibus $ibi subjectis rebuSy etc. 

Henri h^ signa la charte de cette donation avec les 
comtes de Chartres et de Heulan, l*évèque de Paris et les 
principaux vassaux d'Aroaury. 

Cette église de la Trinité de Seincourt, située dans la 
paroisse de Henches et sous les murs d'Ëpernon, était 
donc un établissement complet et probablement ancien 
tombé en mains laïques, comme beaucoup de monas- 
tères du x« siècle , et qu'Amaury restitua à sa destination 
pieuse en le remettant à l'abbaye de Harmoutier, alors en 
grand renom. Ce fait est loin d'être isolé comme j'ai déjà 
eu l'occasion de le signaler à propos du monastère de 
Souvigny, près Moulins, et une grande partie des fonda- 
tions de prieurés aux x" et xi* siècles, ne sont que des 
restitutions de biens monastiques, ou des reconstitutions 
d'établissements antérieurs. 

Dans la donation de la forêt Iveline faite par Pépin à 
l'abbaye de Saint-Denis, il excepte les biens de plusieurs 
monastères, entr'autres de celui de Saint-Pierre de Poi- 
tiers. N'ayant pu trouver ailleurs la possession de cette 
abbaye dans Iveline, je penche à croire que c'était la 
maison de la Trinité de Seincourt. 

Albert, abbé de Marmoutier, fonda dans la nouvelle 
possession de Tabbaye un prieuré sous l'invocation de 
Saint-Thomas qui fut pendant cinquante ans le lieu de 
sépulture des seigneurs de Montfort. Hais au commence- 
ment du xn* siècle, il fut remplacé dans la faveur de celte 
puissante famille par le prieuré de Haute-Bruyère, et son 
histoire, à partir de ce moment, n'offre plus qu'un in- 
térêt très- secondaire. 

Les ruines de l'église de ce prieuré, quoique consacrées 
à divers usages, présentaient encore en 1867 un aspect 
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imposant, et une si bonne conserration qne l'on ne pou* 
vait attribuer la chute des parties qui manquaient qu'à 
l'incurie des moines ou à la cupidité moderne qui vient 
d'en consommer la destruction. On y distinguait facile- 
ment l'œuvre de l'abbé Albert et la partie antérieure à la 
donation de 1053. 

En 1551, les moines avaient abandonné aux habitants 
du faubourg la nef de leur vaste église pour y établir la 
paroisse de Saint-Nicolas. Ce vaisseau, séparé du reste 
par un mur à mi-hauteur, n'avait que cinquante pieds de 
long sur autant de large, et était partagé en trois nefs 
couvertes de charpente par six colonnes trapues dont nous 
avons vu plus haut les chapiteaux. Au delà du mur de sé- 
paration était la croisée couverte d'une voûte d'arête et 
surmontée d'une tour. Deux absides s'ouvrant l'une en face 
de l'autre, formaient les bras de la croix que divers in- 
dices montrent avoir été complétés primitivement par une 
troisième abside à l'orient qui terminait là l'église. Il est 
difficile de ne pas reconnaître, dans cet édifice de dimen- 
sions médiocres mais bien proportionnées, l'église de la 
Trinité de Seincourt donnée par Amaury. La disposition, 
fort rare dans nos pays, de trois absides en croix tenait 
peut-être au vocable qu'elle portait. Son appareil assex 
grand, mais irrégulier, était mêlé de quelques briques 
dans les joints et ailleurs de moellons disposés en arête de 
poisson. 

En raison du prodigieux élan de l'architecture au 
XI* siècle, il ne fut pas difficile aux moines d'Epernon de 
persuader au seigneur de Montfort que cette église était 
trop modeste pour le monastère fondé par lui. Mais comme 
elle était en bon état (ce n'est pas la vétusté qui vient de 
causer sa ruine), on se contenta de renverser l'abside du 
fond et de la remplacer par un chœur qui doublait l'étendue 
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de l'édifice. Ce chœur, dont l'appareil, la taille des pierres 
et tous les détails portaient la date du xi* siècle, avait 
perdu ses parties hautes et son côté méridional ; il con- 
servait son bas-côté nerd voûté d'arêtes et son rond-point 
composé de la prolongation de ce bas-côté autour de l'ab- 
side de l'autel et de trois absides rayonnantes s'ouvrant 
sur ce bas-côté et séparées par des fenêtres. Aujourd'hui 
il ne reste plus que le mur du bas-côté nord et une cha- 
pelle latérale. 

Je m arrête, ne voulant pas décrire cette égliae, mais 
seulement signaler des chapiteaux curieux et fournir des 
documents à ceux qui voudraient, à l'exemple de H. Ramé, 
chercher un ordre et une filiation dans les différentes 
formes usitées à cette époque obscure de notre histoire 
architecturale. 



Vem eavallcra an portail de» égUscsy 

Par M. Louis Audiat. 

Le Journal Officiel du 31 mars 1869, 1'* année, page 
429, contenait la petite note suivante à propos des réu- 
nions à la Sorbonne des délégués des Sociétés savantes 
des départements : 

c M. l'abbé Grasilier, de la Société des sciences et arts 
de Saintes, a donné lecture d'un mémoire intitulé : 
L'Eglise de Vabbaye de Saintes et son cavalier. Ce travail, 
des plus intéressants , donne le mot d'un problème qui 
a longtemps tourmenté les archéologues. Le cavalier de 
l'église de Saintes , d'après un passage d'une charte du 
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xn' siècle , est certainement la représentation de Cons- 
tantin. C'est là une découverte du plus grand intérêt: car 
elle explique non-seulement ce bas-relief , mais les bas- 
reliefs analogues que l'on trouve sur le portail d'un assez 
grand nombre d'alises d'Aquitaine. > 

Oui de nous n'a lu ces lignes avec attention, je devrais 
dire avec émotion ? Enfin , le terrible sphinx avait livré 
son secret. L'énigme était trouvée , et l'Œdipe qui nous 
tirait d'angoisses, qui nous épargnait des fatigues inouïes, 
qui nous sauvait de l'erreur, plus dangereuse que la mort, 
était un modeste savant qui se révélait ainsi par un coup 
de maître. Oui, oui, la Sorbonne a raison , c'est là une 
découverte du plus grand intérêt. Combien de fois ne s'est- 
on pas, en effet, demandé le nom de ces singuliers per- 
sonnages posés au portail de nos temples comme des 
points d'interrogation ? Combien de fois les sessions des 
Congrès archéologiques et scientifiques n'ont-elles pas 
retenti des discussions qu'ils provoquaient, des querelles 
qu'ils suscitaient? Combien de fois l'illustre M. de Cau- 
mont a-t-il appelé l'attention des savants sur ces monu- 
ments de pierre encore imparfaitement étudiés? Enfin 
les batailles allaient cesser, les luttes prenaient fin, et les 
champions courtois, qui avaient mis la lance en arrêt pour 
Charlemagne ou pour Pépin, pour Waifire ou Constantin, 
pour saint Georges ou saint Martin, pour saint Michel ou 
le fondateur de l'église , pour le cavalier de l'apocalypse 
ou l'ange frappant Héliodore, pour le type emblématique 
de la féodalité écrasant le peuple ou pour le symbole de 
la foi triomphant du monde, n'avaient plus qu'à déposer 
leurs armes inutiles : c'était Constantin , Constantin le 
Grand, l'empereur Constantin, Constantin en un mot, et 
non pas un Constantin quelconque, voire un de ces Cons- 
tantin qui furent conseillers au présidial de Saintes, on 
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avocats au parlement de Bordeaux. Nous avons cru sur 
parole le grave organe du gouvernement, et nous avons 
répété en nous croisant les bras : « C'est Constantin! » 
Le cavalier qu'on voit ou qu'on voyait à Caen, à Autun, à 
Bordeaux, à Poitiers, à Saintes, à Aulnay, à Chàteauneuf, 
àAirvault, à Hauzé, à Benêt, à Poussais, à Sui^ères, à Par- 
thenay, à Melle, à Civray, c'est Constantin. Et ropinion est 
faite. Aussi, un jeune archéologue, M. Georges Musset, 
avocat à Saintes, dans une fort importante thèse : Essai 
sur r architecture religieuse en Saintonge , aux xi* et xn* 
siècleSy qui lui a valu le diplôme d'archiviste-paléographe, 
n'a-t-il pas hésité : < Une charte du xn* siècle, dit-il, 
nous apprend que le cavalier de la façade à Notre-Dame 
de Saintes, était considéré, peu de temps après Tachève- 
ment de celte façade , comme la représentation de Cons- 
tantin. 1 Désormais l'activité des hommes distingués qui 
se sont occupés de ce sujet pouvait se porter ailleurs. 
H. de Longuemar, H. de Chergé, H. de Chasleigner, 
M. Fillon, M. l'abbé Michon, H. Didron, M. l'abbé Jour- 
dain, H. de Caumont, M. Duval, H. Rondier, M. le com- 
mandant Lambron, M. de Chancel , M. l'abbé Auber, et 
j'en oublie, devaient, les uns battre des mains, les autres 
s'avouer vaincus , tous se mettre en quête d'un nouvel 
objet de leurs savantes recherches. 

Toutefois, il était bon d'attendre les preuves apportées 
par le docte saintongeais, à l'appui de son dire, et d'exa- 
miner les faits, les documents qui avaient si bien con- 
vaincu les archéologues éminents, réunis à la Sorbonne 
en mars 1869. Le ministère de l'Instruction publique 
avait jadis l'habitude d'imprimer en un volume les mé- 
moires les plus intéressants lus à ces assises annuelles de 
la science et de l'érudition. Le recueil de ces années-là, 
non plus que des suivantes, n'a pas paru. Nous étions 
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donc destinés, ou bien à ne pas croire , ce qui était peu 
poli, ou bien à croire sans preuve, c« qui était dangereux. 
Heureusement M. l'abbé Grasilier a bien voulu prendre 
en pitié notre embarras. Dans les deux volumes in-4<» des 
Cartulaires inédits de la Saintonge , que vient d'éditer 
H. Clouzot, à Niort, il a inséré, page 13, tome 2, ce para- 
graphe : 

c Comme beaucoup d'églises de cette époque. Notre- 
€ Dame de Saintes avait, entre autres ornements de son 
(L frontispice, une statue équestre dont on ne voit plus 
^ que la trace dans le tympan de gauche, ou pour mieux 
« dire de droite, conformément au langage liturgique. 
(( Aucun sujet, peut-être, n'a autant exercé la sagacité 
«( des archéologues que ces cavaliers qui offrent tous le 
€ même type et les mêmes attributs : cheval au repos, 
c toge et ample manteau, pour coiffure une couronne, 
<( jamais de casque, ni d'amtei , enfin, sous les pieds du 
« cheval un être humain, dans la posture la plus humble 
« ou roulant à terre. A Saint-Etienne de Caen, à la cathé- 
« drale d'Autun, à Sainte-Croix de Bordeaux , à Civray, à 
« Surgères, etc. Cette uniformité de types permet de pen- 
'( ser qu'on a voulu représenter ainsi partout le même 
a personnage, et qu'on peut appliquer à tous ce qu'une 
i de lios chartes dit de la statue équestre de Notre-Dame 
( de Saintes , à savoir que c'était celle de l'empereur 
« Constantin. Un chevalier , nommé Guillaume David , 
c bienfaiteur de l'abbaye, vers le milieu du xii^ siècle, 
€ désigne lui-même le lieu de sa sépulture c sous le Cons- 
« tantin de Rome, qui se voit à la droite de l'église : > 
« suh Constantino de Roma, qui locus est ad dexteram 
« parlem eccksiœ (Ch. 38). > 
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I. 



La première question que Ton se pose est celle-ci : 
Est-ce à droite? est-ce à gauche? A gauche et à droite, 
peut-être, en même temps; cela dépend. C'est à gauche, 
si chacun parle comme tout le monde ; c'est à droite, si 
l'on emprunte à TÉglise son langage particulier. On voit 
déjà la confusion possible. Qu'un auteur , un homme du 
monde parle de la droite : € Erreur ! reprend l'archéo- 
logue des Cartulaires ; ne voyez-vous pas qu'il veut dire 
la gauche ? il parle la langue liturgique. > De la sorte, il 
va devenir impossible de déterminer nettement quelle est 
la droite, quelle est la gauche de la façade d'un monu- 
ment religieux. Mais cette difficulté que l'écrivain soulève 
se dresse contre lui-même ; il devra prouver que ce bien- 
faiteur de l'église usait du vocabulaire technique de la 
liturgie, plutôt que du dictionnaire usuel de la vie. Au- 
trement, on pourra croire qu'il a voulu forcer un peu le 
sens, détourner le mot de son acception vulgaire, pour 
les besoins de sa cause. Molière aussi parfois faisait passer 
le cœur de gauche à droite, et changeait tout cela. 

Deuxième question : Y avait-il un cavalier à l'abbaye de 
Saintes? — Je ne connais que deux historiens qui aient 
parlé de lui, tous deux nos contemporains; peut-être il y 
en a-t-il d'autres, mais je ne crois pas, à moins que ce 
soit l'abbé Briand. Daniel Hassiou, dans son Histoire de la 
SaintongCf I, 256, s'exprime ainsi : € Les deux fenêtres 
latérales, murées comme celle du milieu, encadraient 
aussi des figures d'un grand module qui n'existent plus, 
et dont une était, à ce que l'on croit, la statue équestre 
du comte Geoffroy Martel , fondateur de l'abbaye. > 

21 
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M. l'abbé Lacune, a répété dans sa Monographie de Sain- 
teSy page 165 : c Dans la fenêtre de gauche était la statue 
équestre, en petit modèle, de Geoffroy Martel, fondateur 
de l'abbaye. > L'accord est complet ; le grand module est 
devenu le petit modèle^ voilà tout. 

Pourtant, j'aimerais bien voir les textes qui ont parlé de 
ce cavalier au temps où on le voyait. M. de Cbasteignier 
écrit bien : € Dans la fenêtre de gauche, à la place d'hon- 
neur, du côté de l'évangile, on reconnaît la place du caya- 
lier. » Et M. Grasilier ajoute : c On ne voit plus que la 
trace ; > mais cette place et cette trace ne suffisent pas. Je 
voudrais un document écrit, un dessin quelconque me 
montrant réellement là un quadrupède et un bipède qu'on 
n'y découvre plus. Pour vingt, trente personnes, elles ne 
verront que des martelures. Prévenues , peut-être elles 
finiront par déchiffrer une jambe; si vous les endoctrinez 
bien, elles se persuaderont qu'elles voient le pied d'an 
cavalier ; et si vous avez l'air d'y tenir beaucoup, elles re- 
connaîtront sans doute quelque chose qu'elles baptiseront 
écrier. Pour nous , nous affirmons qu'il n'y a rien de 
bien dessiné, aucun contour nettement défini, rien qui 
puisse faire affirmer incontestablement la présence d'un 
homme et d'un cheval. Défions-nous de l'imagination en 
archéologie. Donc, nécessité pour moi qu'on me démontre 
l'existence d'un cavalier à Tabbaye de Notre-Dame de 
Saintes, autrement que par des martelures plus ou moins 
probantes , d'autant qu'après avoir déclaré sincèrement 
qu' a on n'en voit plus que la trace, » l'auteur des Car- 
lulaires ne manque pas de nous le décrire de point en 
point : c cheval au repos, toge et ample manteau, pour 
coiffure une couronne, enfin sous les pieds du cheval un 
être humain, dans la posture la plus humble ou roulant 
à terre. » Voilà un premier point établi; s'il y a eu ud 
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cavalier à Saintes , il n'y est plus. On n'en a point de 
croquis, même de description. De là impossibilité de le 
comparer à ceux de Poitiers ou de Bonleaux, de Caen 
ou d'Autun. 



U. 



M. l'abbé Grasilier, moins gêné, a habillé de la tête aux 
pieds son personnage un peu fantastique. Comment? Par 
un procédé bien simple : il lui a donné l'habillement des 
autres. On a fait ainsi à Angoulème. Dans les restaura- 
tions récentes de la magnifique cathédrale de Saint-Pierre, 
on a figuré à la façade un cavalier et même deux.Y étaient- 
ils auparavant? je l'ignore et j'en doute. En tous cas, on 
leur a prêté le costume qu'on a voulu , et pour ne pas se 
créer d'embarras on a fait ici saint Michel et là saint 
Martin. N'eût-il pas mieux valu que M. Grasilier nous 
trouvât la toge ou la couronne, le manteau ou la chlamyde, 
la cotte de maille ou la cuirasse, la lance ou le faucon de 
son cavalier ? Au moins nous aurions un élément de plus 
pour bâtir une théorie, une preuve pour ruiner un système 
ou pour confirmer une thèse. 

Mais il n'est pas même d'accord avec d'autres archéo- 
logues, n en est , en effet , qui prétendent que ces cava- 
liers ne sont pas du tout uniformes, et que, en particulier, 
ceux des églises d'Aquitaine sont d'un type différent. C'est 
ce que constatait le même Journal Officiel du même 31 
mars 1869, à propos de la même séance en Sorbonne, et 
du mémoire lui-même de H. l'abbé Grasilier: < Une dis- 
cussion, à laquelle prennent part MM. Chabouillet , Qui- 
cherat, Chatel et de Guilhermy, s'élève sur la question de 
savoir si le cavalier , figuré sur des chapiteaux à Saint- 
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Etienne-le-Yieux de Caen , et à la cathédrale d'Autun , 
comporte la même explication. La différence de$ allribuU 
s'oppose à ce qu*on fasse cette assimilation. > 

Cette décision de la grave assemblée, cette constatation 
de différences faite par des hommes distingués dans la 
science archéologique , n'empêchent pas M. Grasilier de 
donner à tous les cavaliers du nord et du midi le même 
type. 11 cite même les deux villes où Ton vient de signaler 
des attributs divers : € A Saint-Etienne de Caen, dit-il, à 
la cathédrale d'Autun , à Sainte-Croix de Bordeaux , à Ci- 
vrav, à Surgéres, etc. > Qui se 'trompe? Les savants de la 
Sorbonne ou le savant de Saintes? Les uns et les autres, 
selon moi : car pour affirmer que le cheval de Saintes est 
le même que celui de Caen , que le chevalier de l'abbaye 
ressemble à celui de la cathédrale, il faudrait avoir vu le 
cheval de Saintes et le chevalier de l'abbaye. On n'est pas 
même bien sûr de leur existence ; en tous cas, on ne les 
connaît que par la place qu'ils occupaient. Chercheurs, 
allumez d'abord vos lanternes. Se figure-t-on sur une 
feuille de papier des caractères tracés au crayon que la 
gomme a effacés? L'œil pourra peut-être bien reconnaître 
que la page blanche a été écrite ; mais il sera impossible 
de dire si le crayon était rouge ou noir , si les lettres 
étaient grecques, latines, hébraïques. La pierre de Notre- 
Dame n'offre de bien distinct que des coups de marteau. 
Celui qui y verra un manteau plus ou moins ample, une 
couronne plutôt qu'une toge, celui-là, je le déclare, prendra 
ses désirs pour des réalités, et rêvera au lieu de regarder. 

m 

Voici plus. Il paraîtrait que, même dans nos contrées, 
les statues équestres seraient loin de se ressembler. M. de 
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Canmont assure qu*à Parthenay la statue porte sur le 
poing un faucon. M. de Longuemar, de Poitiers, déclare. 
Bulletin monumental^ XX, 45i, que c partout où les mu- 
tilations ne l'ont pas trop défiguré , le cavalier se montre 
revêtu d'habits splendides, et son cheval est richement 
enharnaché. Ce personnage, couronné, porte sur le poing 
un oiseau dressé à la chasse. > Ailleurs, on signale des 
éperons, une cotte de maille, une épée, malgré l'affirma- 
tion de H. Grasilier, qui n'a vu ni casque ni arme. € Ces 
statues, déclare M. de Chergé , Congrès archéologique de 
France, à Poitiers, 1843, page 113, sont représentées 
presque partout la couronne en tête, chaussées de l'éperon 
des chevaliers ; quelques-unes même sont revêtues de la 
cotte de maille ; celle de Notre-Dame de Poitiers tenait 
de plus une épée à la main ; toutes , sans exception, sont 
revêtues du grand costume de cérémonie consacré par les 
traditions byzantines. Quelques-unes conservent encore 
les traces du faucon qu'elles portaient sur le poignet. » 
Qui a raison ? 

Quant au personnage foulé aux pieds du cheval, son 
existence est niée par M. de Chergé à la façade de Saint- 
Nicolas de Civray. c Je le répète , dit-il , Congrès archéo- 
logique, xii* session, à Lille, 1845, page 69 , j'ai vu, j'ai 
touché de mes mains, alors qu'elles gisaient à terre, totif es 
les pierres composant la partie de la façade de Saint-Ni- 
colas de Civray , où se trouvait la statue équestre qui la 
décore; je n'ai rien vu, je n'ai rien touché autre chose 
qu'une statue équestre, seule el sans accessoire. Aucun 
débris, aucunes traces n'accusaient l'existence ou la possi- 
bilité de Vexislence du personnage nécessaire pour com- 
pléter la scène à laquelle on a fait allusion. > Il est bien 
clair, d'après cette affirmation catégorique , que l'éditeur 
des Cartulaires n'a pu voir, c à Civray >, un être humain 
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SOUS les pieds du cheiral. H. de Longnemar a beau 
plaider les circonstances atténuantes et dire que, s'il n*y 
est pas, il a pu y être, l'analogie exigeant sa présence, on 
ne peut que constater qu'il n'y est pas et demander une 
preuve qu'il y a été, puisqu'un savant, qui a vu et touché, 
dément jusqu'à la possibililé de 9on existence. 

En revanche, d'autres antiquaires , au lieu de deux, 
voient trois personnes dans le monument, et de plus le 
cheval. L'abbé Yenuti, de l'Académie des Inscriptions et 
Belles Lettres, va encore contredire M. l'abbé Grasilier, 
de la Société des Arts, Siences et Belles Lettres de Saintes. 
Cette fois il s'agit de Sainte-Croix de Bordeaux. La gra- 
vure qu'il a insérée dans son livre : Dissertation sur ies 
anciens monuments de la ville de Bordeaux , montre une 
lemme devant le cheval , et le texte porte qu'elle y a été 
ajoutée dans des temps postérieurs. Le cavalier, c de gran- 
deur presque naturelle , est armé d'une cotte de maille ; 
il a sur sa tête la couronne de perles propre aux rois de 
la première race. Il lève sa main droite en attitude d'un 
roi paciGcateur; avec sa gauche il tient la bride de son 
cheval qui foule aux pieds un homme assis couvert d'un 
casque et armé d'une cuirasse. » On voit par laque € l'être 
humain » des Cartulaires est loin d'avoir toujours < la 
posture la plus humble. » J'ajoute que, d'après la gra- 
vure, il a une figure fort menaçante. 

A Chàteauneuf, la partie gauche de la façade est une 
immense arcade, dit M. l'abbé Michon, occupée par une 
statue équestre en relief et par une statue de femme en 
bas-relief, du même style que celle de Civray, d' Aube- 
terre, etc. ( Cette femme a les cheveux tombant en deux 
longues tresses nattées de chaque côté de la poitrine. Quoi- 
que sa tête et ses bras soient mutilés , le i*este du cos- 
tume est très-bien conservé; elle a la longue robe, la 
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chaussure, le manteau ouvert et tout à pli derrière elle. .. :» 
SlaliUique monumentale de la Charente^ p. 297. Comment 
donc, après cette variété des types, est-il possible de pré- 
tendre que ces cavaliers sont identiques, et offrent les 
mêmes attributs ? 



IV. 



Une remarque à faire ici. Tous ces sujets sont affreu- 
sement mutilés. On n'en connaît que deux qui soient 
intacts, ceux-là sont sur des chapiteaux. Aux façades des 
églises , la dévastation a été sans pitié et n*a laissé que 
d'informes débris, parfois même que des traits indéfinis- 
sables. Pourquoi? Les chapiteaux ont été épargnés ; ils 
n'étaient pas en vue et leurs dimensions étaient petites. 
Au portail des églises, les groupes étaient grandioses, re- 
marquables. Ils sont tombés. Il doit y avoir une raison 
d'un fait universellement constaté. 

Le personnage représenté avait-il encouru la haine des 
populations? Etait-ce un symbole qu'on voulait anéantir ? 
un souvenir funeste, malheureux, désagréable, dont on 
tenait à se délivrer? J'indique la voie. II y aurait en outre 
à chercher l'époque où ces statues ont subi le marteau. 
Celle de Sainte-Croix de Bordeaux existait encore en 
1754, dale où Yenuti la dessinait : elle a dû disparaître 
en 1793, comme celle d'Aulnay. Celle d'Aubeterre fut 
détruite par les protestants en 1562 , ainsi que celle de 
Notre-Dame de Poitiers, qui fut rétablie en 1592. Le cha- 
piteau de la cathédrale d'Autun, reproduit , page 158 de 
Y Abécédaire ou rudiment d'archéologie^ par H. de Cau- 
mont, montre un cavalier paisiblement assis sur sa mon- 
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tare, vêtu d*un manteau, portant une toge ou couronne. 
Un pied de cheval s'appuie sur la tète d'un personnage 
qui sous ce poids se plie et est presque accroupi. Même 
représentation au chapiteau de l'élise de Feuillade, can- 
ton de Montbron , dans la Charente, avec cette différence 
seule que le personnage est à quatre pattes. Â Âubeterre, 
écrit Tabbé Hichon, page 293, c la statue équestre est 
considérablement mutilée. J'ai remarqué que l'architecte 
a fait creux le corps du cheval pour le rendre moins mas- 
sif en raison de son grand relief. Le buste du cavalier est 
brisé, ainsi que les jambes et une partie de la tête du 
cheval. > Il ne parle pas du malheureux foulé aux pieds 
par le cheval. A Caen , la statue qui a été encastrée dans 
un mur de Saint-Etienne-le-Vieux, nous fait voir un ca- 
valier sans tète, vêtu d'an long manteau, un cheval avec 
deux pieds sans tête aussi, un individu qui roule à terre. 
A Aulnay , je n'ai vu que les restes d'un cheval dans le 
cimetière. M. Benjamin Fiilon a été plus heureux que 
moi, étant venu vingt ans avant. Dans son mémoire sur 
réalise de Saint-Pietre d' Aulnay j Congrès archéolo- 
gique A Saintes, p. 104, il raconte que la statue équestre, 
dont les débris étaient alors déposés dans l'église, occu- 
pait jadis le cintre qui s'élève au-dessus de la partie prin- 
cipale. Ce n'est déjà plus la gauche de l'église. Elle était 
d'un travail assez grossier. «D'après les rapports de quel- 
ques personnes âgées , j'ai appris que sa tête était ornée 
d'une couronne à quatre feuilles , du genre de celles que 
l'on voit aux hauts seigneurs du temps de Louis YII. Il 
portait une espèce de vêtement sans manche qui couvrait 
son armure. Le cheval avait le pied droit de devant levé 
et appuyé sur une de ces petites figures accroupies que 
l'on remarque dans la plupart des groupes du même genre, 
qui ornent la façade des églises. > Saint-Hilaire, de Melle, 
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idemj page 94^ ne présente que le corps de Fanimal et uu 
pied de cavalier dans rétrier. 

Essayez donc, avec ces rares éléments, de formuler 
une théorie ! 



V. 



On n'y a pas manqué pourtant. L'hypothèse a cela de 
bon qu'elle peut favoriser la découverte de la vérité, 
quand on ne s'obstine pas à la prendre pour une vérité 
elle-même , découverte et démontrée. Les premiers qui 
se sont occupés de nos statues équestres y ont d'abord vu 
ce qu'ils ont voulu. Prosper Mérimée insinuait que c'était 
une imitation de l'antique. Il y avait là le cheval de Cali- 
gula, le manteau de Trajan, l'épée de Dioclétien. Puis on 
s'aperçut que le costume était féodal : cote de mailles, 
robe tombant à plis sur le flanc, selle relevée devant et der* 
rière le cavalier. On conclut que c'étaient des barons du 
moyen âge. Est-ce que les sceaux ne représentaient pas 
exactement ce que nous offraient les portails de nos 
églises ? Comme si les artistes de cette époque avaient 
toujours respecté la couleur locale, et n'avaient pas fait 
assister aux scènes du Nouveau-Testament des hommes 
en costume de leur temps. 

Yenuti voit, à Sainte-Croix de Bordeaux, Pépin écrasant 
Waifre. € Si la sculpture n'avait pas été aussi endomma- 
gée par le temps qu'elle est, on y verrait l'épée que le roi 
porte à son côté; sa jambe gauche , qui seule parait, est 
ornée de bandelettes croisées les unes sur les autres, 
semblables à celles dont Eginhard nous dit que Charte- 
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magne se servait au lieu de chaussure et de brodequins. > 
Page m, il ajoute que la tradition populaire attribue ce 
monument à Charlemagne. 

Charlemague, en effet, s*est vu attribuer un grand nom- 
bre de ces monuments. Le populaire ne manque jamai» 
de dire que la statue équestre de Civray est celle de Char- 
lemagne. On vient de voir qu'il en était de même à Bor- 
deaux; et en 1 845 M. Charles de Chancel s'écriait, à propos 
de Chàteauneuf , dans le Bulletin de la Société archéolo- 
gique de la Charente , 1845 , page 149 : c Je salue avec 
une sorte de solennité les restes de cette effigie impériale 
de Charlemagne, encore respectable dans l'état de mutila- 
tion ou ils se présentent. » Mais H. de Cbergé a Oadl, 
Congrès de PoitierSj 31 mai 1843, remarquer que, c si 
les moines eussent été portés à reproduire sur le front 
des temples dûs à leur ciseau religieux l'image d'un des 
chefs des Francs , ils n'eussent certainement pas choisi 
pour modèle l'homme qui s'était signalé par des actes 
bien coupables à leurs yeux, i Voici encore pour Char- 
lemagne : € En Poitou, les statues équestres se trouvent 
toutes sans exception , placées sur des façades d'églises 
à la fondation desquelles le fils de Pépin est resté en- 
tièrement étranger, et qui lui sont postérieures, tandis 
que les magnifiques églises dont il fut le fondateur cer- 
tain , ne furent jamais décorées de cette image. % La 
basilique de Charroux , fondée par Charlemagne , avait 
bien une statue de Charlemagne et une de Roger, vicomte 
de Limoges, qui avait contribué à sa fondation , mais une 
statue en pied. Il en est ainsi à la cathédrale de Saint- 
Pierre de Saintes. La statue, mutilée par les Huguenots, 
est en pied, et s'élève non pas au portail, mais au c6té 
droit du clocher. 

Ne serait-ce pas saint Martin? H. Didron le croit. D a 
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VU le thaumaturge des Gaules, à Saint-Nicolas de Civray, 
coupant son manteau pour en couvrir les membres nus 
d*un pauvre mendiant. Or, à Civray précisément, il n'y a 
qu'un cheval et qu'un cavalier ; puis l'église est dédiée à 
saint Nicolas. D'ailleurs , ajoute H. de Longuemar , 
Elude sur les slalues équestres , page 452, tome XX du 
Bulletin monutnentalj c le type adopté pour représenter 
l'illustre patron de la Gaule est un cavalier partageant son 
manteau avec un pauvre souffreteux ; il y a loin de cette 
commisération avec la froide dignité empreinte sur nos 
statues équestres. > Saint Georges, qu'on a voulu recon- 
naître, n'a-t-il pas aussi un type consacré par la lutte ani- 
mée du cavalier avec un dragon qu'il perce de sa lance ? 
M. de Longuemar a raison. Mais je suis moins touché 
de cet autre argument : € Pourquoi ce patron de l'Angle- 
terre placé sur tant d'églises de France à l'époque ro- 
mane? D Pourquoi ? Et si précisément les statues équestres 
se trouvaient exclusivement dans les pays occupés par les 
Anglais ? Et si elles n'étaient pas de l'époque romane ? 

MM. Jourdain et Duval , dans un Mémoire présenté au 
Congrès archéologique de Saintes, en 1 844, soutenaient que 
le cavalier du Poitou n'était autre que le cavalier miracu- 
leux dont le coursier terrassa aux pieds Héliodore , s'ap- 
prêtant à piller le temple de Jérusalem , ou bien l'ange 
de l'Apocalypse, — pages 95 et suivantes, Congrès archéo- 
logique de France ^ — foulant aux pieds le genre humain. 
On a répondu, pour la première interprétation, que nos 
statues ne montraient aucun mouvement violent ; quant à 
la seconde, on peut la renvoyer à M. l'abbé Hichon qui y 
voit « le seigneur écrasant un pauvre main-mortable... 
signe de féodalité... cruelle flatterie de l'art qui a eu plus 
tard toutes les représailles de la part du peuple. » Statis^ 
tique monumentale f p. 298. 
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VI. 



Mais Conslantin a aussi des titres. H. Lecointre, de la 
Société des Antiquaires de TOuest , est tout disposé à le 
saluer aux façades de nos églises , lui , ou bien Charie- 
magne. Et en dernier M. de Longuemar se rangerait à 
cet avis. Constantin a pour lui Dulaure. Ah ! le bon billet 
qu*a La Châtre ! Dulaure, dans sa Description historique 
des ci'devant vilks^ bourgs y etc., de la République fran- 
çaisBy dit, en parlant de Notre-Dame-la-Grande de Poi- 
tiers : € Elle fut, dit-on, construite sous le règne de Tem- 
pereur Constantin. On voit sur l'ancienne porte de cette 
église, du côté de la place, une statue équestre qu*on dit 
être celle de Constantin. On sait que cet empereur exigeait 
que sa figure fût placée sur les églises qu'il permettait anx 
chrétiens de construire. > Rien de plus grotesque, on le 
voit, et pourtant un historien du Poitou, Thibaudeau, n'a 
pas manqué de répéter Dulaure. € On voit, dit-il, 1, 113, 
sur l'ancienne porte de cette église, du côté de la place, 
une statue de Constantin, ce qui prouve que cette ^lise 
a été bâtie sous le règne de cet empereur; on sait qu'en 
permettant la construction des églises des chrétiens, il 
exigeait qu'on mît sa représentation sur la porte. > Et 
Thibaudeau, en note, cite M. de Caumont, disant dans son 
Cours di'antiquités monumentaleSy c qu'elle remonte au 
commencement du xii* siècle ou à la fin du xi«! > On 
pourrait même citer l'inscription gravée en 1592 sur cette 
même église bâtie au xii' siècle, sous Constantin : 

Quam GonsUntini pietas ereierat otim, 
Asi hostîs rabies straverat effigiem... 

tradition populaire semblable à celle qui attribue tous 
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les ouvrages romains de la Gaule à Jules César. On re- 
trouve ailleurs celte idée. Qu'y a-t-il là? Une tradition 
est respectable, et doit être examinée. Mais comment 
croire que Constantin ait fondé Aulnay, Civray, Melle, 
Chàteauneufy Saintes, Aubeterre, Poitiers, Airvault, Par- 
thenay, Bordeaux, Caen, Feuillade , églises du xu* siè- 
cle? Comment, selon la remarque de M. de Chergé, en 
admettant la réalité de celte singulière prescription dont 
les recueils spéciaux ne font point mention, comment les 
décorateurs de nos temples ont ils pu , après huit cents 
ans , obéir à une ordonnance depuis longtemps ensevelie 
dans les ténèbres de roubli?El, ig'outerons-nous, com- 
ment ce décret ne fut-il guère exécuté qu'en Aquitaine? 
Il y a là quelques points à éclaircir ; nous laissons ce 
soin à d'autres. On remarquera que , Charlemagne ou 
Constantin, c'est au fond le fondateur de l'édifice que la 
tradition admire dans ses hiéroglyphiques monuments. 
Des savants ont pris la moitié de l'idée. Après avoir, et 
cela n'était pas difficile, démontré que Charlemagne , en- 
core moins Constantin , n'avait pu fonder des églises 
du XI® ou du xii« siècle, les uns ont déclaré que ce Char- 
lemagne ou ce Constantin étaient des personnages emblé- 
matiques, et signifiaient la victoire du Christ; les autres, 
que ces cavaliers représentaient les vrais fondateurs des 
édifices eux-mêmes. Tel est l'avis de M. Hichou ; telle est 
la conclusion d'un mémoire de M. Henri Lambron de 
Lignim , de Tours , inséré au Congrès archéologique de 
France j XII<» session, page 144; telle est l'opinion de 
M. Charles de Chergé, appuyée par M. Rondier; telle a 
été aussi la décision du Congrès de Poitiers, en 1843. 
En resterons-nous là? Non, l'esprit humain s'agite, la 
science progresse, les archéologues étudient. Des faits 
nouveaux peuvent ôter ou ajouter aux connaissances d^à 
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acquises. M. de Caumont a dit que la question est encore 
indécise. Or , en présence des mutilations spéciales et 
générales dont ces statues ont été Tobjet, il n'yaqoe 
les textes écrits qui peuvent nous donner une solution. 
M. Gellibert des Seguins croyait aussi avoir trouvé le mot 
du problème. H citait à l'appui — Bulletin de la SociéU 
archéologique de la Charente^ 1862, page 352, —une tra- 
dition du XVI* siècle ; c'était Constantin. En effet, dans une 
enquête sur les déprédations des Huguenots à Aubeterre, 
1562, € Léonard Dupuy et Mathurin Lunaud , maistres 
massons, demeurant en cette ville d'Âubeterre , âgés sca- 
voir : ledit Dupuy de soixante ans ou environ, et ledit 
Luneau de cinquante ans ou environ... déposent... que 
sur le pignon du portai haut, estoit une image, figurée en 
cheval d*un roy, prince ou autre capitaine que Ton appe- 
loit communément Constantin : toutes lesquelles images, 
hautels et pareillement le parpin faisant clôture du chœur, 
furent trouvées rompues , brisées et démolies après ledit 
saccagement. > Hélas! ce n*était que tradition. Est-ce 
que partout on ne dit pas que Charlemagne a bâti Saint- 
Pierre de Saintes, uniquement par ce quMl a plu, vers 
1470, à quelqu'un de placer sa statue au portail pour faire 
croire à cette idée ? Est-ce que, en 1852, les habitants de 
Felletin, dans la Creuse, n'ont pas élevé un monument à 
Quinault qu'ils croient c né dans leurs murs, > bien qu'on 
leur ait montré l'acte authentique de sa naissance à Paris? 
Fiez- vous donc aux traditions ! 



VH. 



M. l'abbé Grasilier, lui, a été plus heureux. C'est bien 
Constantin. Après avoir émis son idée en Sorbonne, après 
l'avoir appuyée dans son livre , il Ta soutenue dans une 
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réunion savante. Voici ce qu'on trouve écrit dans te Re- 
cueil des actes de la Commission des arts et monuments 
de la Charente-Inférieure , tome II , n« 5 , page 168, à la 
séance du 18 novembre 1869 : c M. de la Jallet lit un 
mémoire sur les statues équestres que Ton trouve sur les 
façades des églises. Suivant l'honorable membre , ces 
statues, qui ne sont que plaquées, seraient les statues de 
saint Georges, patron de TAngleterre, et auraient ainsi 
été placées pour justifier de la suzeraineté de la nation 
d'Albion. > 

C'est tout et c'est peu. M. Augier de la Jallet a certai- 
nement allégué d'autres raisons, développé des motifs, 
cité des preuves. Ce compte-rendu tronqué, écourté, ne 
nous apprend rien. Combien, au lieu de cette insignifiante 
analyse, j'aurais mieux aimé le travail lui-même en en- 
tier! Peut-être eût-il eu autant de nouveauté qu'une réim- 
pression réduite de la Statistique de la Charente-Infé- 
rteiire, reproduite avec ses fautes; et il aurait évité en 
outre à la Commission le désagrément de copier dans une 
feuille publique quelque vingt pages pour achever de com- 
pléter les 64 pages de ce même fascicule n® 5. 

Le procès- verbal continue et plus longuement pour la 
réplique. Hais c'est la thèse que nous connaissons déjà. 

« H. l'abbé Grasilier, en réponse au mémoire de M. de 
la Jallet, fait observer que le type de ces statues, qui est 
partout le méme^ ne saurait convenir à saint Georges, ni 
à aucun autre des personnages historiques ou symboliques 
qu'on y a vus jusqu'ici. Elles n'ont rien du combattant, 
mais plutôt tous les traits du triomphateur ou du domi- 
nateur, point d'armes, toge flottante de magistrat; pour 
coiflure, quand ce personnage en a une, une toque ou une 
couronne, mais point de casque, la main étendue en 
signe de commandement; cheval au repos, sous les pieds 
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du cheval une forme humaine terrassée ou dans la pos- 
ture la plus humble. Ce type est emprunté à des nion- 
naies i' empereurs romains y notamment de Constantin. 
Les vestiges d'une statue semblable se voient sur la façade 
de Téglise de l'abbaye de Saintes. Or, un texte du cartu- 
laire de cette abbaye dit formellement que cette statue 
représentait Constantin. Le type étant le même partout et 
ces ouvrages se retrouvant dans des localités qui n'ont 
jamais été au pouvoir de l'Angleterre, on est autorisé à y 
voir ce même personnage , lequel , dans aucun cas, ne 
peut être saint Georges, pour les raisons exposées ci- 
dessus. — Clos et délibéré les jour, mois et an que des- 
sus. » 

H. l'abbé Auber, chanoine et historiographe du diocèse 
de Poitiers, avait déjà aflirmé dans sa dissertation — Da 
statues équestres sculptées aux tympans de quelques églUe$ 
romanes et de leur signification dans Feslhétiqiie chré- 
tienne^ — lue au Congrès archéologique de Fontenaj-le- 
Comte, en septembre 1864, que le type de ces statues est 
toujours le même. On a vu que sur ce point les archéo- 
logues sont complètement divisés. H. Grasilier ajoute que 
c ce type est emprunté à des monnaies d'empereurs ro- 
mains. > C'est vrai, et H. Auber en avait fait avant loi la 
remarque. Mais alors comment c ce type, emprunté à des 
monnaies d'empereurs romains, » différents de nom, peut- 
il convenir au seul Constantin le Grand? On voit ce ca- 
valier, dont le coursier < pose un de ses pieds sur la tête 
d'un homme assis par terre », sur un grand bronze grec 
où figurent à l'obvers Septime-Sévère et Géta. Pourquoi 
donc attribuer ce type à Constantin plutôt qu'à Septime- 
Sévère? € La même idée, continue H. Auber, se trouve 
sur un grand bronze de Néron Claude Drusus Germaniois, 
mort neuf ans avant l'ère chrétienne... Au revers d'on 
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petit bronze de Probus... Julien l'Apostat, en mémoire de 
ses avantages sur les Perses, se fait représenter debout; 
et cette fois c'est un cavalier qui succombe sous les coups 
de la hasle qu'il cherche à éviter en se penchant sur son 
cheval qui s'abat. Ce même motif était reproduit presque 
à l'infini sur des pièces de Constantin IL » 

La conclusion des deux écrivains est différente. De ce 
que cette image est aussi gravée sur des monnaies de 
Néron, de Septime-Sévëre, de Probus et de Julien l'Apos- 
tat, H. Grasilier conclut que c'est celle de Constantin le 
Grand, Constantin de Rome. H. Auber, qui la constate 
avec des différences pourtant, sur les monnaies de Cons- 
tantin II, de Septime-Sévère, de Probus et de Julien, 
conclut avec plus de logique, ce me semble, qu'elle re- 
présente un symbole : la victoire, comme l'indiquent les 
exergues : Vmrtjs Probi augcsti, reparatio REipuBUCiE, 
lOYi coNSERVATORi, et quo les artistes du moyen âge n'ont 
pas imaginé d'autre emblème pour signifier le triomphe 
du Christ: Christus régnât, vincit^ imperaL Mais M. Au- 
ber aurait bien dû d'abord prouver que le type de ces 
statues est partout le même, qu'elles sont contemporaines 
de l'édifice et se trouvent par toute la France. Or, il ne 
les voit qu'en Anjou, en Poitou, plus rarement en Nor- 
mandie. Pourquoi donc cette représentation de la victoire 
du Christ est-elle presque spéciale aux églises d'Aqui- 
taine? 

M. Grasilier le sait ; c'est que le cavalier n'est autre 
que Constantin. En effet, il a une charle, charte du mi- 
lieu du XII* siècle, partant presque contemporaine de 
l'église qui montre la statue équestre. Il n'y a plus d'on- 
dit, ni vague, ni obscurité I Un bienfaiteur de l'abbaye de 
Saintes demande à être enterré sous la statue de Cons- 
tantin sculptée à droite de l'église. Voilà un témoignage 
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grave et formel. Aussi ne nous étonnons pas que les sa- 
vants de la Sorbonne se soient écriés en chœur : c Eweka. 
Vous avez trouvé I » Ainsi, les statues équestres repré- 
sentent Constantin, et l'auteur de cette trouvaille y croit 
sincèrement. 

Il y croit. La preuve, c'est qu'au lieu de laisser le monde 
savant sous l'impression favorable de son mémoire et le 
Journal officiel lui décerner la palme, il a édité sa thèse. 
L'impression est un terrible écueil. Nous avons alors les 
pièces en main pour juger, contrôler, apprécier. Yoyons 
si le système résiste à l'examen, le texte à la lecture. 

c Cette uniformité de type, dit l'auteur des CartulaireSy 
permet de penser qu'on a voulu représenter ainsi partout 
le même personnage et qu'on peut appliquer à tous ce 
qu'une de nos chartes dit de la statue équestre de Notre- 
Dame de Saintes ; à savoir que c'était celle de l'empereur 
Constantin. > Eh bien I si vraiment la charte du xn" siècle 
dit cela d'un monument construit une cinquantaine d'an- 
nées avant elle, il faudra se rendre; il faut s'incliner. 
« Courbe la tête, fier Sicambre ; » la science victorieuse, 
l'archéologie triomphante te pose le pied sur le front et 
t'incline sous le poids des preuves. Ah! s'il n'était pas 
Constantin, notre groupe serait bien la raison terrassant 
l'orgueilleuse ignorance. 

Malheureusement le texte ne parle ni d'empereur ni de 
statue pédestre ou équestre. < Un chevalier, nommé 
Guillaume David, bienfaiteur de l'abbaye, vers le milieu 
du xu^ siècle désigne lui-même le lieu de sa sépulture 
c sous le Constantin de Rome^ qui se voit à la droite de 
Véglise : Sun Constantino de Roma, qui locus est ad 

DEXTERAM PARTEM ECCLESLE. (ch. 38). » On u'est paS pluS 

loyal, il faut en convenir; la pièce est mise sous nos yeux. 
Le texte original dit bien cela, on effet : c Conventiônis 
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hnjus est intersîgnum, quod pecciit, ut sub Constantino 
de Roma qui locus est ad dexteram partem ecclesi» tu- 
mularetar... » Il demanda à être enseveli sous Constantin 
de Romej lieu situé à la droite de réglise. Supposons qu'à 
la place de de Romaj il y ait imperatore; de locus, statua; 
et de dexteram, iinistram; qui donc douterait? L'auteur 
des Cartulaires n'a pas hésité, sans doute parce qu'il y a 
lu ces mots à gauche, empereur et statue. Malheureuse- 
ment ils n'y sont pas. Voilà pourquoi nos incertitudes re- 
doublent. 

D'abord, voyez le soin que prend Guillaume David de 
nettement indiquer le lieu de sa sépulture : sous Cons- 
tantin^ et cet endroit est à droite ; de plus, ce Constantin 
n'est pas seulement Constantin, mais Constantin de Rome. 
Comment ! Il y a une grande statue équestre de Constan- 
tin au portail gauche de la basilique; cette statue a des 
proportions plus considérables que les autres de la façade ; 
elle doit être visible, remarquable, connue de tous; et il 
éprouve le besoin de la déterminer autrement que par le 
mot de Constantin t II croit devoir indiquer que c'est le 
Constantin de Rome plutôt que de Saintes ou de Pons ! 
que ce Constantin est à droite ! 

Il y a une statue de Charlemagne à Saint-Pierre de 
Saintes. Si jamais je demande à être enterré à ses pieds, 
je dirai : « Je veux être enterré sous la statue de Charle- 
magne, » et je promets bien de ne pas ajouter : < le Char- 
lemagne de Paris, lieu qui se trouve à droite de l'église. » 
Ce serait inutile, parce qu'il n'y a qu'un Charlemagne à 
la cathédrale. 

Mais sll y en avait plusieurs?... 
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S'il y en avait plusieurs, il faudrait spécifier. Alors on 
dirait « sous le Constantin de Rome ; » et c cet endroit, 
c'est à droite de l'église. Cette expression de Rome sur- 
tout me trouble. Ou et quand l'empereur Constantin, Cons- 
tantin le Grand a-t-il été surnommé de Roma? Quelle idée 
avait ce David de lui donner cet agnomen ? Où avait-il vu 
Constantin ainsi qualifié ? Quel historien, en parlant de 
Constantin, a écrit : a le Constantin de Rome ? » 

Je ne m'arrête pas à la confusion faite de la droite et 
de la gauche. David veut être enseveli à droite; il dit à 
droite. C'est pour le mettre sous sa problématique statue 
équestre, que M. l'abbé Grasilier suppose que ce chevalier 
parlait en ce moment la langue liturgique, non la langue 
usuelle; la langue des clercs, non celle de ses compa- 
gnons; la langue de l'Ëglise, non celle du monde. U fau- 
drait démontrer qu'il a dû employer ce mot la droite pour 
la gauche. Je n'insiste pas non plus sur l'humilité de ses 
prétentions. La statue équestre est en dehors de l'église. 
Or, ce bienfaiteur de l'église demande à être enterré en 
dehors de l'église qu'il a dotée I Etait-ce bien la peine de 
donner cinq sous pour entretenir nuit et jour une lampe 
devant l'autel, puis quatre sous, puis douze deniers, puis 
trois sous, puis deux sous, etc. ; ce qui devait faire une 
somme assez forte ? El tout cela pour obtenir d'être en- 
terré autour de l'église comme les simples fidèles I Non, 
ce qu'il voulait, c'était une sépulture dans l'église, peut- 
être même dans le chœur; c'était un lieu choisi, un en- 
droit privilégié. Le « iocus ad dexteram partem^ était 
certainement dans l'église. 
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Oui, dans l'église et sous Constantin de Rome. Ces 
quatre lettres Roma, qui ont été sans doute une révélation 
pour H. Tabbé Grasilier et l'ont fait penser à l'empereur 

m 

Constantin, ont, au contraire, éveillé nos soupçons. En 
effet, il y a bien des Constantins au monde, et le mal est 
qu'il y a plus qu'une Rome aussi. Rien que dans le car- 
tulaire de Notre-Dame de Saintes, je compte quarante- 
cinq Constantins; c'est un assez joli total. Il y a Constantin 
tout simplement, puis Constantin le Gendre, Constantin 
le Noir, Constantin le Savetier, Constantin le Gros ou le 
Gras, puis Constantin Fotre, Constantin Papar, Constantin 
Tola; puis Constantin d'Âuthon, Constantin du Clodit, 
Constantin de Saint-Georges. Le cartulaire de Baigne, à 
son tour, nous présente quarante-sept autres Constantins : 
Constantin du Breuil, Constantin de Léoville, Constantin 
du Chay. Il y en a de tous les noms, prénoms et surnoms, 
de tous les états, métiers, professions, de tous les rangs, 
titres, dignités. Aucun nom n'est peut-être aussi répandu 
à cette époque. Aussi l'on comprend la nécessité pour 
Guillaume David de désigner le Constantin au pied duquel 
il désirait reposer. C'était Constantin de Rome : c Cons- 
tantinus de Roma. » 

Où est Rome ? Rome est en Italie. Mais Rome est aussi 
en Saintonge et en Angoumois. Il serait étonnant qu'il en 
fût autrement, et que les conquérants de la Gaule n'eus- 
sent pas laissé dans les noms de lieu trace de leur pas- 
sage attesté par tant de monuments. Voici la Romade^ pa- 
roisse de Varzay et de Tanzac; les RomadeSy en Nieul-le- 
Virouil ; voici Romefort , dans les communes d'Epar- 
gnes, de Mons et de Saint-Georges-des-Coteaux, et dans 
la Charente, Romefort, commune de Saint-Front, de Saint- 
Romain et d'Anais; Romegèrey en celle de Brigeuil. Voici 
RomegoUy canton de Saint-Porchaire, et RometUy près de 
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Saint-Porchaire; voici Romée^ dans la paroisse de Sainte- 
Gemme. Déjà dans ses Recherches topographiqties swr ks 
antiquités gauloises et romaines de Saintonge, François- 
Marie Bourignon constatait, p. 59, que Séguier, à propos 
dn root Roma gravé sur une pierre, soupçonnait rexistenca 
autour de Saintes d'une localité portant c un nom appro- 
chant de celui de Roma. » Il continuait : c Je ne vois que 
Romefortj à une lieue de Saintes, Romegou à trois lieues, 
et Romagnole à cinq lieues, sur la route de Saintr-Jean- 
d'Angély. » Il oubliait Remette et Romée. Un hameau de 
la commune de Rioux-Hartin, dans la Charente, s'appelle 
même tout simplement Rome. N'est-il pas évident que 
tous ces noms ont dû se traduire par Roma^ avec ou sans 
suffixe? Le Cartulaire de Baigne aurait même pu montrer, 
page 220, charte DXXYII, un Arnaud de Romas, uter- 
ram Amaudi de RomaSj » dans la paroisse de Saint- 
Germain-de-Lusignan, vers 1078. Il y a encore dans la 
commune de Neuillac, canton d'Archiac, une gentilhom- 
mière du nom de Romas. N'est-il pas clair comme le jour 
que le Roma était une terre, un fief, une propriété, non 
la ville capitale de l'univers, et que ce Constantin était, 
non pas le fondateur de Constantinople, mais bien un 
Constantin, seigneur de Rome, Remette, Romée, Romade, 
Romefort, ou Romegou? 

Des Constantins formèrent une branche de la maison 
de Pons. Au xvii* siècle, des Constantins étaient seigneurs 
de Romefort. Ceux-là étaient du parlement de Bordeaux ; 
les descendants subsistent. Il serait vraiment étrange que 
M. l'abbé Grasilier ait pris un des leurs pour le grand 
Constantin. Après tout, ces choses n'arrivent qu'aux savants. 



* * 



Je finis cette trop longue dissertation et je la résume 
Il me parait que, malgré le chant de triomphe préma 
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turément entonné, le dernier mot n'est pas dit sur les 
statues équestres de nos églises. Les observations n'ont 
été que partielles ; elles doivent devenir générales. Les 
mutilations nombreuses empêchent de reconnaître si le 
type était uniforme. Il faudrait examiner encore, et puis 
trouver des textes. 

Pour moi, je suis frappé de ces trois faits : l'état de 
dégradation de toutes ces statues. On n'en connaît pas 
une d'intacte, bien que les autres sculptures qui les en- 
vironnent n'aient que peu, ou point du tout, souffert ; les 
dimensions sont hors de proportions avec les person- 
nages de la façade, tellement que le cheval d'Aubeterre 
a dû être creusé, étant trop massif pour se tenir sur ses 
quatre pieds. Enfin je demanderai aux archéologues, s'ils 
sont bien sûrs que ces monuments soient contemporains 
de l'édifice. J'ai des doutes. J'ai vu le cheval d'Aulnay; 
il me paraît de beaucoup postérieur à l'église romane. 
Puis, s'il y a eu un cavalier à l'abbaye des Dames de 
Saintes, ce que je ne veux pas nier absolument, j'affirme 
qu'il a été plaqué là. Les pierres destinées à le porter ont 
été rapportées, étant en saillie de dix centimètres au 
moins. Il m'a paru qu'il y avait là un champ nouveau 
d'investigations ouvert. Je me permets de les signaler, moi 
ignorant, aux doctes qui me liront. 

Sans doute, ce mémoire manque de conclusion. Cepen- 
dant n'est-ce pas déjà une conclusion que d'avoir montré 
qu'il ne fallait pas conclure? J'ai voulu, du reste, simple- 
ment prouver qu'on s'était trop pressé, et qu'il reste 
encore beaucoup à étudier, en résumant avec textes à 
l'appui ce qui a été dit sur cette difficile question. C'est 
un inventaire, et encore je sais qu'il est incomplet. Hais 
ces textes épars, ces opinions disséminées, étant remis 
ici, serviront à de plus habiles. 
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(•le mmr les vraie eoBetraelewe di 

telBt-Beprit, 

par M. L. Bruguier-Roure. 



L'histoire de Fart au moyen âge n*a pas de question 
plus intéressante, qui touche plus au merveilleux, que 
celle de la construction des ponts sur les rivières par des 
confréries religieuses. Les Frères Pontistes ou Pontifes 
se substituant aux utriculaireSy coassociés d'infâmes bri- 
gands , la terreur des voyageurs aux premiers siècles de 
notre ère, n'est-ce point là une des victoires les plus dé- 
cisives du christianisme sur la barbarie, qui déjà refoulée 
au fond des forêts abandonne ce dernier asile au seul 
.aspect de la croix? 

Le midi de la France connut de bonne heure l'institu- 
tion de ces confréries. Elles s'y formaient d'abord pour 
veiller à la sécurité des routes et faciliter le passage des 
cours d'eau par le moyen des ponts, des chaussées et des 
lacs. Plus tard, auprès de leurs demeures, les pèlerins et 
les croisés trouvaient des hospices , les malades de la 
contrée des hôpitaux. 

La lettre d*Haimon , abbé de Saint-Pierre-sur-Dives, 
aux religieux de Tuttebury, en Angleterre (1145), et celle 
qu'écrivit à la même date Hugues , archevêque de Rouen, 
à Thierry, évêque d'Amiens , ont fait connaître l'origine 
des grandes réunions d'ouvriers bénévoles ; elles peignent 
l'empressement avec lequel les bâtisseurs d'églises et les 
logeurs du bon Dieu se livraient à des actes de dévotion 
qui leur valaient les faveurs spirituelles attachées au pèle- 
rinage de la Terre-Sainte. 
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Les constructeurs de ponts se recrutaient de même à 
la voix d'un évèque, d'un prêtre, d'un moine ou d'un 
laïque. 

La célébrité du pont d'Avignon et la réputation de sain- 
teté dont jouit aux yeux de ses contemporains son pieux 
fondateur , ont fait regarder l'Institut qui construisit les 
ponts d'Avignon, de Bonpas, de Halemort et de Lourma- 
rin comme l'auteur des ponts bâtis dans la Provence et le 
Languedoc au xiii<> siècle. Admettre en principe cette opi- 
nion, serait ratifier une erreur commise à l'égard de mo- 
numents remarquables, et méconnaître l'histoire des 
Frères Pontistes. Déjà le vrai caractère de ces associations 
parait soulever des doutes. Des confréries séculières sont 
devenues, sous la plume de plusieurs écrivains, des com- 
munautés religieuses; et peu s'en faut qu'après les avoir 
confondues avec des homonymes, dont la vie régulière fut 
une exception, on nous les représente formant un ordre 
religieux hospitalier et militaire soumis à un Grand-Maître 
et à des Commandeurs. 

Rétablir la vérité et l'exposer telle que nous la conce- 
vons, ne manque pas de difficulté. Pour remplir cette 
lourde tâche il importerait de faire une étude spéciale des 
ponts construits dans le midi de la France, à l'époque où 
florissait la communauté de Bonpas. Prévenu seulement 
à la fin du mois dernier de la réunion des Assises scien- 
tifiques (T Angers , je n'ai pu me procurer les documents 
nécessaires pour cette sérieuse entreprise. Je me con- 
tente de soumettre au Congrès une note sur les vrais 
constructeurs du pont Saint-Esprit. Vous voudrez bien 
vous associer, Messieurs, au vœu que je forme de voir ce 
travail de révision repris et continué par des hommes 
dont l'expérience a vieilli dans les questions les plus dé- 
licates de l'archéologie. 
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I. 



Magne-Agricol, Héliot, dom Vaisselle et d'autres histo- 
riens des siècles derniers, considéraient les habitants de 
Saint-Saturnin-du-Port comme les constructeurs du pont 
célèbre dont leur ?ille adopta le nom vers la fin du xiv* 
siècle. Selon leurs récits , à peu près identiques , les ha- 
bitants s'étant associés, formèrent le dessein de construire 
un pont sous le nom du Saint-Esprit , parce qu'ils attri- 
buaient leur résolution à l'Esprit divin. 

De nos jours une autre opinion tend à prévaloir : des 
érudits, tels que H. de Villeneuve-Flageosc (i), n'ont 
vu dans le pont Saint-Esprit que Tune des nombreuses et 
dernières œuvres des pieux bâtisseurs de Bonpas. Un de 
nos éminents confrères, M. Léon Âlegre (2), raconte 
même que les ouvriers entrepreneurs étaient ces mêmes 
Frères Pontifes qui venaient sous la conduite de saint 
Bénezet d'achever le beau pont d'Avignon. 

Ce ne sont point là des témoignages isolés; d'ailleurs, 
la science et le juste crédit des auteurs qui les ont émis 
suffiraient pour leur donner la valeur de documents histo- 
riques. 

Aussi lit-on dans un judicieux ouvrage (3), sorti récem- 
ment d'une plume estimée de tout lecteur sérieux : < Le 
pont Saint-Esprit est sans contredit le chef-d'œuvre des 
Frères Pontistes. Ils avaient une communauté à Saint- 

(1) Histoire de sainte Roseline de Viiieneuve, p. 147 et soivuitei. 
Comte de Villeneave-Flageosc. 

{%) Notice sur le Pont-St-Esprit^ Léon Àlègre, 1855. 

(3) Cours d'hisU ecclés., Tabbé J. Rivière, prof, d'hist. eodés. an 
gr. sém. de Nîmes. — Nîmes, 1870. 
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Saturnin-du-Port , sur la rive droite du Rhône, dont les 
membres étaient connus comme ceux de Blauzac sous le 
nom de Frères du Saint-Esprit, Ils appartenaient évidem- 
ment au même ordre. > Et plus bas l'auteur ajoute : 
c Les Frères hospitaliers du Saint-Esprit avaient à Saint- 
Saturnin un hôpital sur le Rhône, à l'endroit même qu'oc- 
cupe la citadelle. Leur maison était la même que celle de 
leurs frères de Bonpas, c'est-à-dire qu'ils accueillaient les 
voyageurs et leur venaient en aide pour le passage du 
fleuve. Ce furent eux qui eurent la première pensée de 
remplacer leur bateau par un pont, et qui vinrent à bout 
de cet immense travail... les Pontistes de Saint-Saturnin 
furent aidés par leurs frères d'Avignon et de Bonpas. » 

"En rencontrant deux opinions si contradictoires, émises 
l'une et l'autre à des époques également chères à la saine 
critique, on éprouve le besoin de rechercher la vérité par 
un examen approfondi des sources historiques. Les archives 
de l'Œuvre des église , maison , pont et hôpitaux du Saint- 
Esprit, sorties intactes des révolutions religieuses et poli- 
tiques qui à diverses époques agitèrent nos contrées mé- 
ridionales , conservent aujourd'hui encore les caractères 
d'authenticité indispensables pour cette difficile étude. 
Elles sont le principal fondement du récit que nous don- 
nons ci-après. 



IL 



Depuis la domination romaine , une roule , principale 
artère des communications entre le Languedoc et le Dau« 
phiné, traversait le territoire de Saint-Saturnin-du-Port , 
aujourd'hui pont Saint-Esprit. Au xn' siècle, le rappro- 
chement des centres commerciaux avait rendu les tran- 
sactions plus fréquentes. La réputation de sanctuaires 
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Toisins amenait aussi les pèlerins sur cette voie, dont 
rimporlance croissait chaque jour par le passage conti- 
nuel des brillants équipages de nobles et puissants sei- 
gneurs, qui se rendaient à la délivrance des lieux saints, 
suivis d'un long cortège de vassaux et de gens d*armes. 

La traversée du Rhône s'effectuait au moyen d'un bac. 
D'un cours rapide , coupé d'tlots et de récifs, bordé de 
marécages du côté de l'empire , battu par les rafales d'un 
vent du nord souftlant plusieurs mois de l'année, le fleuve 
en cet endroit, offrait une navigation difQcile el dange- 
reuse. Le souvenir de nombreux naufrages est resté dans 
le nom de Halatra qu'a porté et que porte encore ce lieu. 
(Halus tractus. — Halatrache, Halatraiha, 1474.) 

On ne peut douter des sentiments généreux qui ani- 
mèrent les habitants de St-Saturnin du Port, aune époque 
où la foi était si vive, au moment même où les Papes, 
assimilant aux croisades l'appui donné aux voyageurs, 
fournissaient un nouvel aliment à la ferveur des peuples 
chrétiens. L'aumône faisait participer les fidèles aux fa- 
veurs accordées aux ouvriers bénévoles. Ce moyen , qui 
durant des siècles a produit des œuvres si remarquables, 
secondé par des franchises municipales comme en possé- 
dait déjà au xui' siècle le Languedoc, type le plus beau 
des pays d'Etats, autorisa chez une population de 500 
âmes, sans ressources et sans crédit, le rêve d'une entre- 
prise colossale. 

Des quêteurs se répandirent dans les divers diocèses 
de France. Plusieurs, passant les monts, s'en allèrent par 
delà les Alpes , intéresser les nations catholiques à une 
œuvre qu'ils disaient inspirée du Saint-Esprit< Les pre- 
miers dons suffirent à l'achat de magnifiques carrières 
de pierre au bourg Saint-Andéol. On y construisit des lo- 
gements pour les ouvriers, ainsi qu'à St-Satumin-do- 
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Port, près d'un petit oratoire , siège de l'Œuvre» et son 
berceau, pourrais-je dire en invoquant la tradition , si je 
ne craignais de soulever des contradictions quand je m'ef- 
force d'en faire disparaître. 

Le 7 des calendes d'avril 1265, les hommes de bien de 
la communauté de Saint-Saturnin-du-Port se réunissaient 
au monastère de Saint-Pierre, ordre de Cluny , pour la 
nomination des administrateurs de l'œuvre du pont. Ils 
présentaient au prieur dom Jean de Thyanges, seigneur 
foncier du lieu, les noms de vingt concitoyens, tous hom- 
mes de bien, aptes à remplir les charges qu'on était préa- 
lablement convenu d'instituer. Sur cette liste, le prieur 
choisit huit personnes : quatre sont qualifiées conseillers 
de l'Œuvre (conciliatores), et les quatre autres , maîtres 
de l'art (operarios). Proclamés et instruits de leurs de- 
voirs, les élus firent serment de gouverner avec sagesse 
les intérêts commis à leur vigilance, promettant de rendre 
compte de leur administration au prieur et aux habilanls, 
à l'expiration de leur mandat, limité à an an (ab die do- 
minica Ramis Palmarum usque ad unum annum (1). 

De ce jour date la belle et féconde institution depuis 
lors connue sous le nom de Rectorat de Tœuvre des 
église, maison, pont et hôpitaux du Saint-Esprit. Le 
nombre des administrateurs varia plus tard, selon les be- 
soins de l'Œuvre et les modifications apportées à l'état 
politique du pays ; mais durant 524 années que l'Œuvre, 
restée maîtresse d'elle-même, a conservé ses franchises, 
leur succession n'a jamais été interrompue. 

L'administration constituée, des criées, faites par ordre 
des recteurs dans les grandes villes voisines, prévinrent 



(1) Nomination des conseillers et maîtres de l'art de rCEuvre du Ponl- 
St-Esprit. 1265. 
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les ouvriers du commencement des trayaux. Et bientM 
arrivèrent quelques-unes de ces laborieuses compagnies 
de maçons et de tailleurs de pierres qui, volontairement 
soumis à des statuts el à des chefs, c allaient s'établir 
dans les lieux où il y avait des édiGces religieux à cons- 
truire (1). » A leur suite marchaient une foule de fidèles 
ouvriers bénévoles, accourus comme à un pèlerinage pour 
racheter leurs fautes et obtenir des grâces spirituelles. 

Le 2 des ides de septembre , une nombreuse et bril- 
lante assemblée, réunie sur la rive gauche du Rhône, 
procédait à la pose solennelle de la première pierre du 
pont. Laissant tomber des entraves qu'il suscitait naguère 
à cette louable entreprise, et mieux instruit par le ciel 
des généreux sentiments de ses hardis vassaux, dom Jean 
de Tbyanges présidait lui-même la cérémonie. Il était 
assisté des religieux du monastère de St-Pierre et des 
titulaires des bénéfices attachés à son prieuré. On voyait 
auprès d'eux, et sous des costumes divers, les recteurs de 
l'œuvre, les magistrats municipaux et des notables de la 
contrée. 

Dans le précieux texte du procès-verbal (2) de cette 
cérémonie célèbre, la critique la plus sévère ne pourrait 
rencontrer une phrase, une qualification, un nom, qui 
révèle l'existence à St-Satumin-du-Port, d'une commu- 
nauté d'hospitaliers bâtisseurs de ponts. Inutile d'entre- 
prendre le procès du tabellion chargé de transmettre à 
la postérité le souvenir de cet heureux événement. Dn 
seul regard jeté sur l'histoire des principales œuvres des 
Frères Pontistes suffit pour infirmer l'existence de cet 

(1) M. de Caumont, Abécédaire d'archéologie, 

(f) Procès-verbal de la pose de la première pierre du pont ; Arch. de 
l'hop., ch. 2. — Carlul. de FOEavre des égl., m., p. et hop. duSt-E^t. 
Livre I, n» 3. 
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établissement, que M. de Villeneuve -Flageosc désigne 
comme une colonie de la maison Bonpas. 

Ouvrez les annales du pont d'Avignon , l'action cens-* 
tante, exclusive des religieux de saint Bénezet apparaît à 
chaque page. Frère Bénezet et les Commandeurs, qui lui 
succédèrent dans la direction de la maison , agirent tou- 
jours au nom de la communauté, pour son avantage par- 
ticulier, et sous sa responsabilité propre. Aux Frères du 
pont sont adressées les bulles des Papes ; pour eux les 
seigneurs de Provence et de Languedoc établissent des 
privilèges dans l'étendue de leurs terres ; tandis que les 
lettres-patentes, les bulles, les chartes de privilèges et de 
sauvegardes en faveur de TŒuvre du pont Saint-Esprit 
sont adressées aux recteurs, personnes laïques , manda- 
taires de la communauté de St-Satumin-du-Port ; par- 
fois même les bienfaiteurs s'adressent directement aux 
habitants. Et si quelque procès surgit entre l'œuvre et 
ses ombrageux seigneurs, soit pour la directe du sol, sur 
lequel on construit divers hospices , soit pour le partage 
des offrandes recueillies sur les terres seigneuriales, le 
Procureur de la commune assiste les recteurs dans leurs 
poursuites au nom de la Cité ( JOniversUatis dicli hoc no^ 
mine (1). 



m. 



Les quêteurs et la plupart des ouvriers de l'Œuvre du 
pont Saint-Esprit formaient entre eux une association 
chez laquelle on retrouve les principaux caractères des 



(1) Documents concermiDt le partage des qaètes, Arch. de lliop. — 
Cartnl. de l'CBuvre, etc.» livre I (man. «t.). 
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confréries formées pour la construction des églises à 
Chartres, à St-Pierre-sur-Dives et dans d'autres localités. 
Les destinées différentes des monuments élevés par les 
Pontistes de St-Saturnin et les bâtisseurs d'églises, pro- 
longeant l'existence des uns , tandis que les autres se 
dispersaient, ont pu, je l'avoue, faire considérer les Frères 
du Saint-Esprit comme une famille privilégiée échappée 
aux désastres d'un ordre disparu. 

A l'achèvement des cathédrales finissait généralement 
la mission des Logeurs du Bon-Dieu ; les ouvriers béné- 
voles rentraient dans leurs foyers leurs vœux accomplis et 
leur piété satisfaite ; les maçons de profession s'affiliaient 
à d'autres sociétés pour concourir à de nouvelles entre- 
prises. On agit probablement de la sorte à St-Satumin dn 
Port à l'issue des travaux. Les ouvriers se retirèrent; 
mais la confrérie subsista, avec des Quêteurs chargés de 
recueillir les ressources nécessaires pour l'entretien dn 
pont ; avec des Frères donats, de carriers ou maçons de- 
venus hospitaliers des malades et des voyageurs; avec 
des Sœurs données se faisant les mères d'enfants aban- 
donnés. 

On ignore généralement la mission de ces demi&res. 
Dès le commencement des travaux du pont , de pieuses 
femmes, mues d'un vif sentiment de charité, et désireuses 
de partager les insignes faveurs accordées à tous ceux 
qui participaient aux œuvres de miséricorde accomplies 
envers les voyageurs , avaient été chargées du service des 
hospices créés pour les ouvriers étrangers à Saint-Satur- 
nin et aux carrières du bourg S. Andéol. Mais bientôt les 
pauvres et les malades de ces deux localités eurent part 
à leur sollicitude. Elles préludaient ainsi à l'institution 
des hôpitaux du Saint-Esprit, dont la célébrité et le crédit 
devaient unjour porter ombrage à l'établissement hospita- 
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lier le plus grand et le plus riche du monde , Thopital du 
Saint-Espril de Saxe, à Rome. 

Des mémoires contemporains divisent les Frères du 
Saint-Esprit en trois confréries : des quêteurs, carriers et 
maçons (1). Le riche dépôt d'archives que nous avons pris 
pour guide dans cette étude , n'indique point cette divi- 
sion. Elle existait sans doute, mais résultait moins 
de l'Institut que des occupations assignées , par les rec- 
teurs et les maîtres de l'art , à chaque individu selon ses 
aptitudes ; car tous les membres de la confrérie se ran- 
geaient dans les trois catégories déjà citées , quêteurs , 
donats et sœurs données. 

Les personnages de qualité se faisaient honneur de 
travailler de leurs mains aux travaux du pont St-Esprit , 
de se mêler aux ouvriers pour traîner avec eux les cha- 
riots. Longtemps après la construction du pont, ils venaient 
encore à certains jours de l'année assister les malades de 
l'hôpital. Une bulle du pape Nicolas V les désigne spé- 
cialement du nom de confrères et confrèresses. 

Au commencement de l'année 1281 , le prieur du mo- 
nastère de St-Pierre, seigneur de Saint-Saturnin du Port, 
les recteurs et trois des principaux Donats dressèrent un 
règlement, dont on trouvera plus loin la copie, et qui fut 
imposé aux Frères et Sœurs , aux manœuvres et à tous 
ceux qui partageaient leurs travaux. Des mesures prises 
pour le maintien du bon ordre dans le chantier et de la 
régularité dans les missions , on en comprend facilement 
la nécessité ; mais qu'on ordonne à nouveau des absti- 
nences aux Frères et Sœurs du Saint-Esprit , qu'on règle 
leur conduite , est-ce admissible avec l'hypothèse que la 
confrérie relevait d'un institut en vigueur depuis plus 

(1) V. H. rabbé J. Ri^ère,daDS rourrage déjà cité. 

^3 
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d'un siècle el qui n'avait rien perdu encore de sa ferveur 
primitive? De quel droit d'ailleurs un seigneur foncier, 
sans juridiction ecclésiastique au dehors de son monas- 
tère, et des administrateurs laïques, seraient-ils inter- 
venus dans la direction d'un ordre religieux gouverné par 
un Commandeur ? 

A diverses époques , des ordres religieux hospitaliers 
et militaires ont nommé à une prétendue commanderie 
de rhopital du Saint-Esprit. A Forigine, cette maison 
disaient-ils généralement, relevait de leurs instituts ou de 
congrégations éteintes, dont les lois de l'Etat et des bulles 
pontificales leur avaient adjugé les dépouilles. 

Les prêtres blancs, on désignait ainsi les Frères du St- 
Esprit depuis que l'accès du sacerdoce leur était ouvert, 
s'opposèrent toujours à l'investiture de leur maison et 
des biens de Tœuvre s'attachant principalement à établir 
et à faire constater par les parlements du royaume, leur 
qualité de séculiers. Ainsi les jugeait l'autorité ecclésias- 
tique. On lit dans une bulle de Léon X : < Fratres qvi 
sub uno similitudinario non lamen regulari habitu ince- 
dunt et in communi vivunt. » 

< Ces Frères étaient personnes purement laïques et 
séculières, est-il dit autre part (1), qui par dévotion et 
affection pour les pauvres se donnaient eux et leurs biens 
au service de l'Œuvre du pont et de l'hôpital* Leurs ré- 
ceptions au nombre des Frères donnez ont toujours été 
faites sans aucune cérémonie ecclésiastique, dans la salle 
basse de l'hôpital et par les recteurs laïcs, i» 

Le jour de sa réception dans la confrérie du Saint- 
Esprit, A. Cabassut, du lieu de Morières, diocèse d'Avi- 
gnon, donna tous ses biens à l'hôpital , ajoutant cette 

(i) Mémoire imprimé, Arcb. de l'hop. 
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claose que ladite donation ne pourra être révoquée pour 
quelque cause que ce soit, non pas même pour la surve- 
nance d'enfants, ni pour l'entrée du donateur en religion. 
Nec donatianem revocari posse propler ingratitudinem , 
prolis susceptionemy religionis ingressum. 

Evidemment les Frères de l'œuvre dés église, maison, 
pont et hôpitaux du Saint-Esprit n'étaient point issus des 
Pontistes de Bonpas ou d'Avignon , car ceux-ci faisaient 
une profession religieuse entre les mains de leurs supé- 
rieurs, embrassant une règle qui les soumettait pour la 
vie aux vœux de pauvreté, de chasteté et d'obéissance (1). 



IV. 



Les conclusions de tout ce qui précède seront celles- 
ci : 

l"* Il n'existait pas de communauté d'hospitaliers bâtis- 
seurs de ponts à Saint-Saturnin -du-Port, avant l'année 
1265. 

â"" Aux seuls habitants de cette petite ville appartient 
l'initiative de la construction du pont St-Esprit. 

3"" Ce pont fut bâti par des ouvriers laïcs , soumis pour 
la duré^ des travaux à une règle commune et religieuse ^ 
mais qui n'exigeait pas les vœux solennels de religion. 



V. 



En constatant par ce travail une vérité historique, nous 
n'en rendons pas moins le même hommage aux instituts 
religieux, qu'aux confréries de pieux laïques qui ont élevé 

(1) Annales de TOEuvre du pont d'Avignon, dans la vie de saint Bené- 
zet. A. Ganron. 
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des monuments si précieux à l'humanité. Notre reconnais- 
sance applique à la mémoire de leurs bienfaits la devise 
que nos Pères inscrivirent dans leurs armes après Tachè- 
vement du pont St-Esprit : Tanàiu stabU quandiu pteloi. 

Saint'Pancrace (près le pontSt-Esprit), 8/um 1871. 



Extrait dn cartulaire de rŒuTre des église, maison, pont 
et hôpitaux du Saint-Esprit (1). 

I. 

Vir JOUR DES CALENDES D*AVRIL MCGLXV. 
(Extrait dn no 1, eh. t7.) 

NinninatUm des ccnseiUers et maUres de VOEuiore du pont Saint- 
Esprit par le prieur du monastère de Snint^Pierre , seignewr 
de SainirSatumin-durPort, et les habitants dudit Heu, 

Anno ab incarnatione dni M' CC LXV videlicet vu* kh 
api. accessit ad curiam monasterii Sti-Saturninl qda ps 
pbor hainu universitatis eiusdem ville dno johe pore et 
dts dns por hoc consilio concitato eu pdtis constiiuit viii' 
pbos hoies eiusdem ville in ope potis videlicet un*' opa- 
rios et quatuor consiliatores hii sunt oparii videlicet 
Guills Artaudus et Glarius Tharanus et Jacobus Bengarios 
et pons de Qainaco et hii sunt consiliatores scilicet Rx de 
Podioleno gs Andréas Rx de Molinis Laurenus de porta 
dti pbi hoines juraverunt in manu dti dni por se 
ûdeir hltos cura operis dti potis et fUerunt constituti a 
dto dno pore ad predicta dti vin' pbi hoies ab instanti 



(1) Tel lera le titre d'an reeaeil, coDtenant Im prfncipalet eliartet dei ar* 
chifct de l'OEatre de SaîDi-Etprit, qne noua aerona proohaioaneot ■■ 
de terminer. 
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die dominica ramis palmar asque ad unum annum et anno 
competo pdti mi" oparii débet de saa admistratoe redde 
computu dto dno pori Tel eius locum teneîbi et pb hoTbus 
eiusdem ville 

Cet instrument que Ton trouve dans une enquête de 
1301 (rouleau de parchemin inscrit sous le n' 1, ch. 27), 
n'a pas été mentionné dans le magnifique inventaire des 
archives, fiût en 1754 par M. Bernard, déchifCreur d*Au- 
benas. 

IV. 

R* 3, chtp. S, 
LB 1" JOUR DBS CALENDES D* AVRIL MGGLXXXl. 

Règlement des Bonats ^ Frères et Sœurs y des Quêteurs, 
Manauvres et Serviteurs de VCEuvre du Pont. 

Anno Domini M* ducentesimo octuagesimo primo vide- 
licet Id kl aphlis, Ego Rostagnus de Sancta Galla humi- 
lis prier Sancti Saturnin! de portu et camerarius in pro- 
vincia ordinis cluniacen. Et nos videlicet Rostagnus 
Bidonis Guillermus Garneri, Bertrandus Milonus Rectores 
operis pontis sancti Spiritus , et nos Frater Guillermus 
Siguier et Frater Petrus de Pande Petrus Dominici. Nos 
omnes predicti de nostra seu pura voluntate aucto- 
ritate et etiam suo mandate specialiter et consensu 
ipsius humilis prions domini et cameraril, ordinamus 
constituimus et etiam prohibemus in honore totius Tri- 
nitatis videlicet Patris et Filii et Spiritus Sancti. Et quia 
videtur esse proûtuum preciosi operis dicti pontis et 
nobis et aliis... utile et honestum ne aliquis donatorum 
fUratrum vel sororum sit ausus vel ausa comedere nec 
bibere dum moram faciat in hac villa Sancti Satumini 
vel burgo Sancti Andeoli extra domum propriam , quod 
si fecerit egregie corrigetur aut ipse vel ipsa hoc faciet 
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de concensu tamen et voluntate précèdent! domini priorîs 
aut nostrorum omnium aut alicigus aut similiter Rector 
consequentium vel alicuius eonimdem. Item constitoimus 
precipimas et mandamus propter quedam gravamina que 
flumen Rhodani intulit dicte pcHiti et multa bone rei de- 
bitorum, ne aliquis in domo seu opère Sancti SpirituB sit 
in bac villa vel Burgo Sancti Andeoli vel alibi et etiam 
sit magister vel alias cuiuscumque officii faerit, carnes 
comedat die mercurii nec die sabbati, sit donatus frater 
vel soror, nisi pro necessitate vel inûrmltate sui 
corporis, ei vel eis concessum fuerit ut supemis con- 
tinetur. Item constituimus precipimus et mandamus 
ne aliquis donatorum fratrum ve sororum sit ausus 
vel ausa et moretur in domo Sancti Spiritus vel alibi 
ubicumque fàcere proprium et si quod fecerit sub virtate 
sancte obedientie tradat supradictis rectoribus simul et 
domino priori quod nisi fecerit fortiori et graviori pœna 
poterit formidari. Item ûiit constitutum eodem modo que 
supra ne aliquis predictor contenter in capitulis supra- 
dictis sit ausus comedere ova die veneris in opère Sancti 
Spiritus sit in bac villa vel apud Burgum sancti Andeoli 
nisi hoc ikciat pro necessitate sui corporis et de licentia 
rectorum opus regencium dicti pontis vel alicuius eorum- 
dem. Item constituimus precipimus et mandamus qd ma- 
nobriis seu viris servitutibus non detur caseus seu aliqaod 
aliud... ut pisces carnes et talia nisi semel in die. Item 
constituimus et precepimus et etiam inhibemus ne ali- 
quis questorum seu aliquis orans munera vel alius pro eo 
sit ausus intrare in domum suam cum venerit de qoesta 
sua nec et viilam, sed primum veniat sit nocte dieque 
ad altare sti spus et ibi offerat quod eius gratia et vir- 
tute invenerit et ipsum laudet et postea computet cum 
rectoribus operis dicti pontis et si aliter fecerit perdet 
partem sibi pertinentem. Item constituimus precipimas 
et etiam inhibemus ne aliquis questorum se extendat 
causa petendi seu questam aliquam fi^ciendi nisi in locis seu 
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episcopalibus sibi commissis seu nominatis pro rectoribus 
dicti pontis quod si fecerit et inveniatur amittit de eo quod 
invenerit partem sibi contingentem. Item constituimus 
precipimus et mandamus cum aliquis questorum venerit 
de questa sua sit de villa vel aliundo , fratribus exceptis, 
cum steterit per unam diem in domo sancti Spiritus ut 
recedit die crastina quod nisi fecerit solvet pro qualibet 
die VIII denarios pro se et pro suo menaio un denarios. 
Item precipimus et prohibemus ne aliquis mercenariorum 
conductorum déférât suum comparagium extra domum 
sancti Spus quod si fecerit amittit mercedem illius diei. 
Item constituimus et hoc volumus precipue observandum 
quod si aliquis conductorum ofâcialium cuiscumque ofûcii 
fuerit domus sancti Spiritus inveniatur culpabilis subs- 
trahendo bona quecumque sunt domus predicte amittit 
mercedem suam sit de die mense vel anno. 



Notice sur les erjrptes de l'aneleime églhie de 

0). 



Par M. d'Espinat. 

L'une des communications les plus importantes qui 
aient été faites au congrès, est assurément celle relative 
aux cryptes de Tancienne église de Jouarre, par M. l'abbé 
Thiercelin (2). A deux séances successives, H. Thiercelin 
a vivement intéressé l'auditoire par le récit de la vie des 
saints fondateurs de l'abbaye de Jouarre, et par la des- 

(1) Cette notice est destinée à compléter le procès-verbsd de U séance 
du 21 juin, p. 101 et suiv. 

(S) Jouarre est une commune du canton de La Ferté-sous-Jouarre 
(Seine-et-Marne). 
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cription des fouilles qu'il a fait faire au milieu des ruines 
de cette ancienne église, avec tant de patience et de 
sagacité. Des photographies exposées dans la salle ont 
permis aux membres du congrès de prendre une idée 
exacte de cette curieuse construction mérovingienne. 

La date précise de la fondation de l'abbaye de Jouarre 
est inconnue; mais elle remonte certainement au 
vn* siècle. Elle fut fondée par St Adon, trésorier du roi 
Clotaire II; or ce prince mourut en 628; elle fut enrichie 
des dons de la reine sainte Bathilde , femme de Clovis II, 
morte elle-même en 685 (1). C'est donc vers le milieu 
du vn* siècle environ qu'il faut faire remonter la cons- 
truction première de l'abbaye de Jouarre; ce fait est 
important au point de vue archéologique. Adon se retira 
à Jouarre avec tous ses proches : Telchilde, qui fut la 
première abbesse de Jouarre et mourut vers 660, 
Aguilberte qui lui succéda, Ébrégisile qui devint évéque de 
Heaux. Tous ces personnages, qui furent honorés comme 
saints, ont été enterrés dans la première église de 
Tabbaye, ainsi que sainte Mode et sainte Balde que Fon 
compte parmi les premières abbesses, et saint Agilbert, 
évéque de Paris au vm* siècle. Dans cette abbaye, 
comme dans beaucoup d'autres, et notamment à Fonte- 
vrault, il y avait double communauté : l'une de femmes, 
l'autre d'hommes. L'abbesse avait la direction supérieure. 
Hais à Jouarre, cette situation ne se prolongea pas très- 
longtemps, car , dès le vnr siècle, d'après la Gallia, les 
moines, par suite de difficultés avec les religieuses, se 
retirèrent à Rueil, et des clercs séculiers furent appelés 



(i) Voir : GaiUa ehrisliana^ tom viu, Eeclesia meldensis.-- Vita 
sanctœ Bithildis. Acta SS. Q. B,, tom* U. — Sanctœ Theodechildis 
elogium, (Id, col. 486), 
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pour célébrer l'office divin à l'abbaye de Jouarre, qui 
resta toujours une communauté de femmes. 

M. l'abbé Thiercelin pense que cette séparation n'eut 
lieu qu'au ix* siècle, au temps de Tabbesse Hermantrude, 
sœur de Wenilon, archevêque de Sens, et qui régissait 
l'abbaye de Jouarre en 847. D'après notre savant confrère, 
cette abbesse aurait construit la seconde église de Jouarre 
dont nous allons parler tout à l'heure. 

Telles sont les courtes notions historiques indispen- 
sables pour se rendre compte des constructions anciennes 
de Jouarre. La première église, celle qui fut élevée au 
vir siècle par saint Adon, a été brûlée an xv* siècle 
par les Anglais, et rasée au xvii*; il n'en reste plus qu'une 
crypte, dédiée à saint Paul ermite, et une autre crypte 
un peu moins grande, attenant à la première et consa- 
crée à saint Ébrégisile, évoque de Heaux. Sur cette 
double crypte, dernier débris de l'église primitive, on a 
élevé une petite chapelle sans caractère. La nef est 
entièrement détruite et son emplacement a servi de 
cimetière pendant plusieurs siècles. Aujourd'hui cet 
ancien cimetière est un terrain vague, borné, du côté 
du sud, par un chemin, au delà duquel se voit la seconde 
église, celle que H. Thiercelin attribue à Hermantrude ; 
elle dépend encore d'un couvent de femmes et a été 
presque entièrement rebâtie, de nos jours; le clocher 
a conservé seulement quelques portions anciennes mais 
qui ne paraissent pas remonter au delà du xni* siècle. 

Enfin, une troisième église, bâtie au xv* siècle, près de 
la première, à l'extrémité de l'ancien cimetière, et dédiée 
à saint Pierre, est consacrée au service paroissial et n'a 
jamais eu d'autre destination. 

Une belle croix de pierre, en style duxiu* siècle, s'élève 
encore au milieu de ce vaste emplacement. 
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Les crjptes de Saint-Paul et de Saint -ÉbrégisOe sont 
donc les seuls restes de l'ancienne abbaye de Jouarre qui 
puissent attirer l'attention des archéologues. 

La crypte Saint-Paul est de forme rectangulaire. Des 
travaux récents ont permis de retrouver l'ancien appareil 
des murailles, aigourd'hui recouvert par des pierres et 
des enduits qui en dissimulent le caractère primitif; 
le dessin de H. Bouet, que nous donnons ici, reproduit 
l'ancien appareil des murs de la crypte vus à l'intérienr ; 
les joints étaient de couleur rouge; les pierres sont 
disposées soit en carré, soit en losange; des contreforts 
plats, avec moulures classiques aux chapiteaux et aux 
bases, soutenaient la corniche. Les fenêtres actuelles 
ne sont pas contemporaines de l'édifice et n'offrent pas 
de caractères intéressants à étudier. Les anciennes 
fenêtres, en plein-cintre et très-basses, percées dans le 
mur de l'Est, ont été bouchées au xvn* siècle. Les 
voûtes d'arêtes en plein-cintre ne remontent pas à la 
construction première ; elles sont portées par six 
colonnes de marbre. Ces colonnes sont surmontées de 
chapiteaux fort intéressants à étudier, au point de vue de 
l'histoire de l'art. Rs appartiennent, les uns, à l'ordre 
composite, les autres à l'ordre corinthien (1). Ils n'ont 
plus la pureté de dessin ni l'exactitude des proportions 
de l'art antique, et cependant ils en conservent encore 
le souvenir traditionnel. Ils sont moins bien fouillés et 
n'ont plus le galbe antique, mais ils ont encore une assez 
grande élégance et l'on voit que l'artiste a voulu 
imiter les modèles anciens. Les feuilles d'acanthe et les 
volutes prennent , contrairement aux règles classiques, 

(1) M. de Caumont en a publié deux dans V Abécédaire tfArehéoiogie 
religieuse, comme spécimens de l'art mérovingien. — Voir les aoferes 
spédmens d'archéologie mérovingienne publiés dans le même voinme. 
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tantôt une trop grande, tantôt une trop faible extension. 
Les chapiteaux composites présentent une particularité 
très-remarquable; la volute se retourne vers le centre 
du chapiteau au lieu de se développer à l'extérieur, 
comme dans le style antique; le cordon d'oves qui 
caractérise cet ordre se développe considérablement et 
l'on voit sortir de la collerette de feuilles d'acanthes, une 
partie cannelée, ressemblant à un vase. Le chapiteau 
composite s'éloigne plus encore que le corinthien des 
règles antiques. Sur l'un des chapiteaux appartenant à 
1 ordre corinthien, se remarque une petite sculpture qui 
représente des ancres et des couleuvres, double symbole 
chrétien, dont le sens est facile à saisir : l'espérance et 
la prudence. Les chapiteaux sont couronnés par l'abaque 
classique mince et gracieux, pris dans la pierre même 
qui a servi à sculpter le chapiteau , mais les arêtes des 
voûtes ne reposent pas directement sur le chapiteau, 
elles portent sur des tailloirs de marbre ornés d'élégantes 
moulures. Les bases sont aussi en style classique. Le filet 
fait partie du fût de la colonne (1). 

On remarque la diversité des marbres , tant des 
colonnes que des chapiteaux, quant à la couleur, à la 
provenance et à la dimension. Il n'y a pas deux colonnes 
semblables; l'une même est en pierre de liais au lieu 
d'être en marbre comme les autres; ce qui ferait supposer 
que les marbres ont été empruntés à des édifices antiques; 
quelques chapiteaux pourraient peut-être aussi provenir 
d'édifices antérieurs au vu* siècle. Toutefois les signes de 
décadence que l'on remarque dans le mode de sculpture, 
les caractères tout particuliers des chapiteaux composites, 
la ressemblance des sculptures de certains chapiteaux et 

<1) Voir la gravure ci-dessuft, p. 109. 
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des tailloirs avec ceux de Saint-\ital de Ravenne; tout 
nous montre dans la crypte Saint-Paul un véritable et 
très-curieux spécimen de l'art mérovingien du vn* siècle; 
les artistes de ce temps s'inspiraient de rarchitecture 
ilalo-byzantine de l'époque de Justinien. L'emploi de 
pièces de rapport, le mélange des idées chrétiennes 
et des traditions païennes, la décadence de l'art antique, 
mais décadence encore élégante, sont les caractères de 
cette architecture si intéressante à étudier et si pea 
connue. 

La crypte Saint- Ébrégisile est plus récente que la 
crypte Saint-Paul; cet é\éque de Meaux est mort vers la 
fin du VII* siècle ; la seconde crypte, élevée sans doute 
pour recevoir son tombeau, doit donc dater des premières 
années du viii* siècle. Ce n'était dans le principe qu'one 
petite addition à la crypte primitive; mais à une époqae 
postérieure elle a été fort agrandie. Parlons d'abord de 
la partie ancienne, c'est-à-dire du fond de la crypte, qui 
seule remonte à 1 époque mérovingienne. On y voit aussi 
des colonnes de marbre avec des chapiteaux très-divers. 
Deux d'entre eux surmontant les colonnes qui touchent 
le mur de l'est, appartiennent à l'ordre corinthien et sont 
très-purs de style. Un autre couronnant une colonne 
située près du mur de droite, appartient aussi an style 
corinthien, mais il est très-peu fouillé; les volutes sontsans 
saillie, la sculpture tend à dégénérer en dessin; l'abique 
est séparé du chapiteau^ qui parait trop petit pour la 
colonne. Son caractère grêle, qui atteste l'œuvre d'une 
main timide, montre le progrès de la décadence. Le 
chapiteau du milieu est aussi corinthien; mais les feuilles 
d'acanthe sont surmontées d*un dessin représentant deux 
poissons buvant dans un vase de lorme antique; ce 
symbole chrétien, emprunté aux fresques des catacombes, 
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était très-usité à Tépoque mérovingienne; les poissons 
signifient les chrétiens, et le vase, l'eucharistie. Ce cha- 
piteau se termine par un abaque rappelant encore la 
forme antique, avec une exécution plus grossière. Il est 
surmonté d'un tailloir épais, distinct du chapiteau et sur 
lequel repose la voûte, comme dans la crypte Saint-Paul, 
et comme aux arcades de Saint- Vital. Mais le tailloir 
de notre chapiteau, au lieu d*étre creusé, comme ceux 
de la première crypte, par des moulures superposées 
qui en diminuent l'épaisseur pour l'œil , est taillé lour- 
dement en biseau, et seulement orné de sculptures repré- 
sentant des pal mettes entourées de torsades. Cette sorte 
d'ornement nous annonce l'approche de l'époque carlovin- 
gienne (1). Enfin la colonne de gauche n'a pas de chapi- 
teau; elle est plus longue que les autres et est surmontée 
d'un simple tailloir semblable au précédent. 

La comparaison du style des deux cryptes nous révèle 
un fait incontestable; c'est-à-dire le progrès de la 
barbarie et de la décadence de l'art entre le vii* et le 
vin* siècle; un demi siècle environ sépare les deux 
constructions, et cependant la seconde est déjà inférieure 
à la première sous le rapport de la sculpture. Elles 
offrent l'une et l'autre un grand intérêt archéologique; 
elles présentent le double caractère de l'art mérovingien ; 
à savoir : le souvenir de la tradition antique qui allait 
s'altérant de plus en plus avec le temps, sous l'influence 
de la barbarie, mais ne s'était pas encore perdue complè- 
tement; et d'autre part, l'emploi du symbolisme chrétien, 
qui devait, en se développant, apporter à l'art du moyen 
ftge, une source nouvelle de puissantes conceptions, et 
lui fournir de nombreux et riches motifs d'ornementa- 
tion. 

(1) Voir le dessin d-joiDt. 
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La crypte Saint-Ébr^sile appartient elle-même à deux 
époques difiérentes. La partie antérieure de cette crypte 
n'est point de l'époque mérovingienne, comme le fond , 
ni même, à mon avis, de l'époque carlovingienne. Les 
colonnes de cette portion de la crypte sont en pierres da 
pays et surmontées de chapiteaux grossièrement épan- 
nelés. Il sulfit de jeter un coup d'œil sur le dessin 
que nous avons donné plus haut pour être frappé de la 
différence (1). Ces chapiteaux n'ont pour tout ornement 
que quatre saillies placées sous les arêtes de la voûte et 
tenant lieu de volutes; au-dessus du tailloir, à chaque 
angle de la voûte, se voit une tête grossièrement sculptée. 
L'oubli de l'art antique est complet ici; ce n'est plus 
le style mérovingien, ni même le style carlovingien. 
Cette portion de la crypte annonce une époque de bar- 
barie; je ne puis en placer la construction qu'à la plus 
mauvaise époque de l'architecture; c'est-à-dire vers la 
fin du x« siècle. La décadence de l'antiquité est arrivée 
à son terme; c'est l'enfance du moyen âge qui commence, 
et l'on voit déjà, au milieu de la barbarie de ces chapiteaux, 
nattre un style nouveau, une conception de l'art différente 
de celle qui avait régné jusque-là. La sculpture antique 
est morte, la sculpture romane n'est pa^ encore née ; 
mais elle est en germe dans ces pierres à peine taillées, 
dans ces masques barbares et si lourdement indiqués. 

Quelques mots maintenant sur les tombeaux des 
cryptes. La première, celle de Saint-Paul, renferme les 
sarcophages de saint Âgilbert, évêque de Paris, de saint 
Âdon, de s»nte Ozanne, de sainte Balde, de sainte 
Telchilde, de sainte Mode et de sainte Âguilberte, refaits 
à diverses époques. Le tombeau de saint Agilbert n'est 

(1) Voir ci-dessus, p. iOS. 



Crypte de S!-Ebrégisile 



Chapiteau 1. Aux poissons. 

Abaque Carlovingien . 



Chapiteau 2. Imitation Carlovmgienne 

d'un chapiteau de S' Paul. 
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plus à sa place primitive; il est en pierre et couvert de 
bas-reliefs sculptés, du u* siècle. Le tombeau de saint 
Adon est aussi ea pierre, avec couvercle à double toi! en 
dos d'&ne et de l'époque mérovingienne; il est d'une 
grande simplicité et n'offre rien de remarquable. Celui de 
sainte Ozanne est en pierre de liais à couvercle plat; il 



porte la statue de la sainte, représentée couchée et les 
mains jointes ; ce tombeau est bien plus récent que les 
autres ; le stjle des sculptures et de la statue révèle une 
œuvre du xm* siècle, ou du commencement du iiv* (1). 
Le tombeau de sainte Balde a été refait au xiir siècle. 

(1) SiiDle Ounne est probabtement b penonoe désignée soos It «««i 
de tiincfa Hertiwida dam Mabitlon ; elle était mire d'un roi dc« 
Anglo-Saxons (du >'Jii< ùicle), et tIdI se retirer à l'abluje de tonrre 
dont elle fut uoe des bien^tiices. ( Acta SS. 0. B., Ion. IJ. Sowfir 
TlitodechildU elogîtim). 
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Celai de sainte Mode n'est qu'une restauration moderne. 
Nous donnons ici un dessin de celui de sainte Aguilberte 
qui est recouvert de dalles avec ornements en style carlo- 
vingien. Le plus remarquable de tous est celui de sainte 
Telchilde, première abbesse de Jouarre. Il est orné de 
sculptures en forme de crouzilles , ou de feuilles de 
nénuphar, et le couvercle en dos d'âne représente une 
guirlande de raisins et de feuilles de vigne. Une ins- 
cription conserve le souvenir de la précieuse dépouille 
qu'il devait renfermer; elle commence par ces mots : 

Hoc membra post uUima teguntur fata sepuUxo beatœ 
Theodechieldis intemeratœ virginis gefiere nobiUs 

meretis. 
Fulgens strinua moribus, flagravat^ etc. (1). 

Mais ce tombeau carlovingien, très-remarquable au 
point de vue de l'art , ne contenait pas le corps de la 
sainte : il était primitivement renfermé dans un simple 
sarcophage de pierre, à couvercle en dos d'âne et sans 
ornements , comme celui de saint Adon. Ce sarcophage 
qui était sous le tombeau sculpté, a été découvert pai 
M. Thiercelin en 1871. 

Ces divers tombeaux sont disposés sur une estrade en 
pierre, au fond de la crypte, â l'exception de celui 
de saint Agilbert. Le sarcophage de sainte Telchilde était 
sous l'estrade. Les fouilles de M. Thiercelin lui ont 
permis de retrouver le dallage ancien qui règne encore 
sous cette estrade. Elle ne doit pas être très-ancienne, 
car les corps des saints personnages n'ont été élevés de 

(1) M. de Caoïnont, Abécédaire d*archéologie religieuse^ époque 
carloviiigienne, p. 100. 
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terre qu'en 1627, au temps de Marie de Médicis (1). Par 
suite de la construction de cette estrade qui porte 
aujourd'hui trois des colonnes , il a fallu diminuer 
la hauteur des fûts , ce qui fait un assez mauvais 
effet. 

La crypte de saint Ébrégisile ne renferme qu'un seul 
tombeau, celui du saint; il est à gauche, sous une 
arcade en pierre ; ce n'est qu'une restauration moderne 
du tombeau mérovingien, faite en 1844, et qui n'offre 
rien de remarquable. Au fond de la crypte à l'Est, on a 
creusé une petite absidiole dans l'épaisseur du mur, et 
établi un autel, avec un lavabo, pour dire la messe près 
du corps du saint évêque de Meaux; cet autel est 
moderne. 

Tous les sarcophages de pierre présentent le même 
caractère, à savoir celui d'une grande simplicité. Ceux 
qui sont ornés de sculptures, sont tous postérieurs à 
l'époque mérovingienne. 

Nous avons dit que la première église était entièrement 
détruite et que les cryptes seules subsistaient. Les fouUles 
opérées par H. l'abbé Thiercelin lui ont permis de 
retrouver les anciennes fondations. L'église primiUve 
n'était que le prolongement de la crypte Saint-Paul; les 
deux murs latéraux, l'un au nord, l'autre au sud, venaient 

se relier à ceux de la crypte, de sorte que l'église primi- 
tive avait exactement la même largeur que cette crypte. 
Le chœur était évidemment sur la crypte mémo et occu- 
pait l'emplacement où se trouve aujourd'hui la petite 
chapelle moderne que j'ai mentionnée en commençant. 
On remarquera que ce chœur se terminait par un mur 
rectiligne et non par une abside en hémicycle ; la même 

(1) Gallia ChrUU, loc. dt. 
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disposition a été observée à Pérassoiiy près Loches, 
et dans beaucoup d'autres églises fort anciennes. Un 
passage souterrain traversait la nef dans toute sa lon- 
gueur et permettait aux pèlerins de se rendre à la crypte 
sans passer par la nef. D'après quelques débris d'orne- 
ments qu'il a retrouvés, M. Thiercelin attribue ce couloir 
à l'époque carlovingienne. 

Notre savant et laborieux confrère a découvert aussi les 
soubassements d'une seconde nef, moins large que la 
première et syoutée après coup, à la droite de l'église, 
c'est-à-dire du côté sud; elle prolongeait la crypte 
Saint-Ëbrégisile et avait juste la même largeur; l'ap- 
pareil des débris de la muraille de cette basse-nef est 
moins ancien que celui de l'église primitive. La portion 
ajoutée à la crypte, et dont les colonnes trahissent, avons- 
nous dit, les dernières années du x"" siècle, se prolongeait 
d'abord plus à l'ouest qu'elle ne le fait aujourd'hui ; le 
mur qui la limitait primitivement est marqué sur le plan. 
C'est au xvu* siècle seulement, et sans doute à l'époque 
de l'érection de la chapelle supérieure, que la diovension 
de la crypte Saint-Ébrégisile a été réduite à ses propor- 
tions actuelles. H. Thiercelin a retrouvé les soubassements 
de six colonnes qui soutenaient les voûtes de cette portion 
aujourd'hui détruite. Labasse-nef se prolongeait à l'ouest, 
jusqu'à l'aplomb de la façade de la première église (1). Il 
est évident qu'elle ne pouvait être plus ancienne que la 
partie antérieure de la crypte , puisqu'elle reposait en 
partie sur elle. Si cette portion de la crypte est, comme 
je le crois, de la fin du x^ siècle, il en résulte que la nef 
elle-même ne peut pas remonter plus haut et qu'elle peut 
même être plus récente. 

(1) Voir le plan d-joint. 
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Nous trouvons donc dans les cryptes et les substruc- 
tiens de l'église de Jouarre deux époques très-marquées ; 
le vii'^ siècle, qui vit élever la crypte Saint-Paul et la pre- 
mière église ; le x'' ou xi% époque du prolongement de la 
crypte Saint-Ebrégisile et de la basse nef; et enfin une 
troisième époque intermédiaire, celle du fond de la 
crypte Saint-Ébrégisile , qui n'était primitivement qu'un 
petit oratoire syouté au côté droit de l'église, et qui a 
servi plus tard d'amorce pour la construction de la basse 
nef. 

On rencontre rarement des édifices aussi anciens et 
ayant une date aussi précise que les cryptes de Jouarre. 
En les comparant au baptistère Saint-Jean de Poitiers 
avec lequel elles présentent tant de rapports, les archéo- 
logues pourront étudier l'époque si curieuse des Mérovin- 
giens (4). 

Les fouilles opérées par M. Thiercelin lui ont fait 
retrouver dans l'emplacement de l'ancienne église des 
tombeaux d'époques diverses et de styles difTérents (2). 
Dans la grande nef, on a recueilli quelques sarcophages 
en pierre, à dos d'âne, semblables à ceux des cryptes, 
mais sans autres ornements que des stries et remontant à 
l'époque mérovingienne; d'autres à couvercle bombé, d'au- 
tres enfin à moulures longitudinales.il est probable que ce 
sont les sépultures des religieuses enterrées dans la grande 
nef de l'église ; maison n'a pas trouvé de tombes mérovin- 
giennes en pierre, dans la basse nef. En second lieu, tant 

(1) Cours d'antiquités monumentales ^ par M. de Gaumont, tom. 4. 

(2) La plas ancienne sépulture trouvée à Jouarre remonte à Tépoque 
gauloise ou gallo-romaine ; elle consiste en une urne en terre rouge, 
renfermant des ossements d*horame et de femme, un grand amas de 
cendres et quelques débris d'armes en fer ; cette urne qui atteste l'usage 
de l'incinération, était contenue dans un tronc de chêne creusé intérieure- 
ment. On le conserve dans une des cryptes. 
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dans la grande nef que dans la petite , ont été trouvés divers 
tombeaux en plâtre, avec couvercles sans moulures et à la 
même profondeur que les tombeaux mérovingiens ; 
d'autres enfin, aussi en plâtre, mais avec moulures, et à 
un niveau plus élevé que les précédents. Quelques-uns 
même de ces tombeaux sont superposés à des tombeaux 
en pierre plus anciens. Ces tombes de plâtre sont les 
seules que l'on rencontre dans la basse nef. Nous en 
donnons ici la reproduction. C'est dans une tombe en 
plâtre sans moulures, située dans la grande nef â Tétage 
inférieur, qu'a été découverte par M. Thiercelin, une 
petite boucle d'oreille en argent; et dans un autre tombeau 
de plâtre, mais situé dans la basse nef et à l'étage supé- 
rieur, un calice qui parait être de la fin du xi* ou du 
XII* siècle. Enfin une médaille de Louis-le-Débonaaire, a 
été découverte près du mur de la vieille église (i). Près 
du mur de l'est; un tombeau â couvercle de plâtre offrait 
un fond de chêne (2). Ces différents objets, rapprochés du 
style architectonique et des inductions historiques, per- 
mettent de dater les tombes en plâtre. Elles sont évidem- 
ment plus récentes que les tombes en pierre. Le style des 
moulures annonce l'époque carlovingienne ; mais quel- 
ques-unes de ces tombes en plâtre remontent cependant 
à l'époque mérovingienne, car le sarcophage même de 
sainte Aguilberte est en plâtre ; les dalles carlovingiennes 
dont on a parlé plus haut ne sont qu'un revêtement. 
M. Thiercelin attribue aux temps mérovingiens les tom- 
beaux en plâtre sans moulures. Le calice du xii" siècle, 
trouvé dans une tombe en plâtre, prouve enfin que l'usage 

(1) Voir ci-dessus, p. 104-105. 

(2) Ne pas confondre a^ec le tombeau gaUo-romain i incinération. 
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de ces sortes de tombeaux s'est prolongé jusqu'à cette 
époque (1). 

H. Thiercelin a trouvé, en outre, deux tombeaux en 
pierre du xii* siècle, avec entaille pour supporter la tète 
du mort, mais en dehors de l'église; puis à droite de la 
basse-nef, un tombeau du xin' siècle sur les ruines mêmes 
des fondations de celte nef. Des vases de la môme époque 
ont été aussi retrouvés dans ce cimetière. L'un des objets 
les plus curieux de l'époque féodale est une pierre lumu- 
laire représentant des motifs d'architecture en style da 
xiv siècle; au bas on voit des cloches et des sonneurs 
qui les mettent en mouvement. 

On peut donc, à Jouarre, grâce aux consciencieuses 
recherches dirigées avec tant de dévouement par M. l'abbé 
Thiercelin, étudier non-seulement les modifications de 
l'architecture mérovingienne , mais aussi faire un cours 
complet d'archéologie sépulcrale depuis le vii* jusqu'au 
xv^ siècle. Il serait à désirer que toutes les fouilles 
fussent faites avec autant de soin et de savoir que l'onl 
été celles de H. Thiercelin ; il a droit à la reconnaissance 
de tous les membres de la Société française d'archéologie 
et du Congrès d'Angers (2). 

(1) M. Tbiercetin pense que la grande nef a servi principalement pour 
la sépulture des religieuses juscpi'à Vépoque de la construction de la 
seconde abbaye de Jouarre sous Hermantrude , c'est-à-dire jusqu'io 
ix> siècle, et que la basse nef a servi pour ceUe des chanoines ou dercs 
qui prirent alors la place des moines. 

(2) Nous espérons que H. Thiercelin publiera plus tard un mémoire 
complet sur Jouarre et sur les découvertes qu'il y a faites. — La légende 
du plan a été rédigée par M. Tabbé Thiercelin, qui a bien voulu fournir 
des notes pour la rédaction de cette notice. 
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Mficnde du pUm de Joaarre. 

A Mur occidental de la crypte Saint-Paol, orné de pilastres méro- 
idngiens. 

B Mur septentrional de Saint-Paul. 

C Mur oriental de Saint-Paul, soutenu à l'extérieur par des contre- 
forts réunis entre eux par des arcades. 

D Mur méridional de Saint-Paul, aujourd'hui percé de deux ouver- 
tures ^ plein cintre. 

S Mur de clôture des religieuses bénédictines. 

F Mur de cU^ture allant vers le midi. 

G Mur oriental de Saint-Ébrégisile. 

H Mur méridional de Saint-Ébrégisile. 

/ Nouveau mur occidental de Saint-Ëbrégisile, fait en 1640. 

K SubstmcUons non expliquées. 

L Anden mur occidental de Saint-Ébrégisile. 

M Fondations du côté septentrional de l'église mérovingienne. 

N Fondations de la façade occidentale de l'église mérovingienne. 

Fondations du côté méridional de l'église mérovingienne. 

P Fondations du mur méridional de la nef d'agrandissement ajoutée 
à l'église mérovingienne vers le x* siècle. 

Q Fondations d'un côté du narthex. 

R Fondations d'un petit mur transversal. 

5 Souterrain conduisant de l'extérieur dans les cryptes, en passant 

sous la nef de l'église mérovingienne. 

T Cavité profonde remplie de scories et de débris de moules à 
cloche, ayant servi de fourneau de fonte. 

U Ossuaire rempli d'anciens ossements. 

V Endroit sans tombeau, garni seulement de vases funéraires et de 

sépultures du moyen âge. 

X Emplacement actuel de la croix cimétériale. 

Y Substmction d'un contrefort soutenant le mur sur la pente du 

coteau. 

Z Partie de la nef de Saint-Ébrégisile supprimée en 1640 , et 

retrouvée en 1843 et 1870, garnie encore de ses colonnes. 
jE Substruclions parallèles au mur nord retrouvées en J871. 
a Tombeau du vénérable Agilbert. 

6 — du bienheureux Adon. 
e — de sainte Ozanne. 

d — de sainte Balde. 

e — de sainte Telchilde. 

f — de la vénérable Mode. 

g — de sainte Aguilberte. 

h Colonne de porphyre, grande brèche antique. 

1 — de liais cannelée. 

y — de porphyre, brèche violette. 

k — de porphyre. 
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/ Colonne de porphyre. 

m — de marbre cypolin. 

Il Pilier remanié en 1640 et porté sur one pierre antique; — 
colonne torae. 

Pilier primitif avec base à moolores antiqnes. 

p Petit condoit placé sous le pavage primitif et chassant les faix 
vers le coteau. 

g Traces du mur primitif méridional de Saint-Paul, modifié par 

l'ouverture des arcades. 

r Fenêtre ouvrant encore sur Tenclos des bénédictines. 

s Absidiole pratiquée dans le mur oriental de la crypte Ssint- 
£brégisile. 

/ Piscine. 

u Pilastre ancien formant le sanctuaire de Saint-Ëbrégisile et 
adossement au tailloir à palmettes cariovingien. 

t; Pilastre refait en 1869, sur le plan de l'ancien, et adossant h 
colonne de marbre blanc-rosé. 

X Enfoncement retrouvé dans le mur et rappelant un reste de 
l'arcature produite par les pihstres A. 

y Colonnes de pierre de liais ayant formé jadis un c6té du vesUboie 
de la crypte Saint-Ébrégisile. 

z Golonnettes en marbre du c6té droit du vestibule. 

œ Tombeau de saint Êbrégisile. 

œ Tombeau inconnu rapporté là en 1640. 

ba Colonne de porphyre vert antique , avec chapiteau imilè da 
chapiteau t. 

ffe Colonne de porphyre vert antique, avec chapiteau d'albàire. 

bi Colonne de marbre blanc rosé avec chapiteau aux poissons. 

bo Colonne de pierre et chapiteau épannelé. 

bu Colonne de pierre et chapiteau à caulicole. 

da. de. di. do. Colonnes de pierre engagées en partie dans le mv 

construit en 1640. 

1 Tombeaux de pierre mérovingiens, trouvés en 1648. 

2 Tombeaux de pierre du xu« siècle, trouvés en 1646. 

3 Tombeaux de pierre mérovhigiens, trouvés en 1869 et 1670 

(couvercles arrondis). 

4 Tombeaux de pierre mérovingiens trouvés en 1669 et 1870 

(couvercles prismatiques). 

5 Tombeau du xiu* siède, en pierre, contenant des vases funéraires. 

6 Tombeaux de plâtre trouvés en 1669, 1870 et 1671, au même 

niveau que les tombeaux mérovingiens. 

7 Couvercle d'un tombeau de plâtre. 

8 Tombeaux de plâtre ornés de moulures, plus exhaussés que les 

autres. 

9 Tombeaux de plâtre sans moulures, trouvés à la même hautenr 

que les tombeaux n« 6. 
10 Tombeau avec fond de diéne et couvercle en plâtre. 
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ERRATUM 



Page 3, ligue Î4, lisez : l'une par l'autre. 

7^ — 6, lisez : à la redevenir. 

__ 14,-32, lisez : par un hémicycle, 

_ 26, — 84, lisez : un autel cubique. 

32, — 8, lisez : constatent. 

_ 73, — 28 et 29, supprimez les mots : elle est. 

— 119, note, ligne 2, au lieu de : D. Foucreau, lisez : D. Foumereau. 

— 149, note, ligne 5, lisez aussi : D. Foumereau. 

— 157, ligne 28 et 29 lisez : Saint-ÉbrégisUe. 

— 177, — 28, lisez : artistique, 

— 247, — 17, au lieu de : cuire à point, lisez : cuire à peint. 

— 320, — 19, mettez une virgule, au lieu d'un point. 

— 829, — 19, lisez : cotte. 
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